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1 Francis Hutcheson a glasgow-i egye tem mo rál fi lo zó fia pro fesszo ra, 1737-től Adam Smith ta ná ra volt. A 
System of Moral Philosophy című, 1755-ben meg je lent mun ká ját, amely ben a mun ka meg osz tás prob lé má já val 
is fog lal ko zott, Smith már ko ráb ban is is merte. Smith 1752 és 1762 kö zött a glasgow-i egye te men adott elő 
mo rál fi lo zó fi át. Lásd még Harris 1757; Martyn 1701.
A mo dern köz gaz da sá gi gon dol kodás kez de tét Adam Smith Nem ze tek gaz dag sá ga cí mű 
mű vé nek 1776-os meg jele né sétől szá mít ják. Adam Smith, az ala pí tó nem köz gazdász 
volt, ha nem a mo rálfi lo zófia pro fesszora a glasgow-i egye te men, s a gaz da ság fi lo zófia 
mel lett az eti ka, a tu do mánytör té net, a nyelv filo zófia, a jog- és po li ti ka el mé let te rén is 
ma ra dan dót al kotott. Sok szor hang súlyoz zák, hogy a Nem ze tek gaz dag sá gában ke vés 
ere de ti gon do lat ta lál ha tó, olyan, amit az elő dök és kor tár sak ne ve tet tek vol na már föl. 
En nek el le né re Smith tekin télye máig csorbí tat lan, s ta lán ő te kint he tő az utóbbi kétszáz 
év leg befo lyáso sabb gaz da ság el mé le ti gon dolko dó jának. Kor társai kö rében ab szolút 
te kin télyt ví vott ki ma gá nak. Ahogy életrajz író ja föl je gyezte, az egy ko ri angol minisz ter-
el nök, William Pitt egy ba ráti tár sa ságban a kö vetke ző kép pen for dult Smith-hez: „Áll va 
ma ra dunk, míg le nem ül tetik Önt, aki nek mind annyian ta nítvá nyai va gyunk.” Egy 
év szá zad dal ké sőbb Alfred Marshall, Principles of Political Economy cí mű mun ká ja elő-
sza vá ban (Marshall 1890) ezt ír ja: „mind ez ben ne van Smith-ben”. General Competitiv 
Analysis cí mű mun ká juk ban a gaz da sá gi equilibrium kap csán Kenneth Arrow és Frank 
H. Hahn is Smith gon do la ta it idé zik (Arrow és Hahn 1971). Jog gal me rül het föl a kér-
dés: mi ért ha tot tak és hat nak Smith gaz da ság fi lo zó fi ai gon do la tai egy olyan vi lág ban is,
amely ben a gaz da sá gi cse lek vé sek jo gi, po li ti kai és kul tu rá lis fel tét elei ra di ká li san
má sok? Smith gaz da ság fi lo zó fi á já nak be mu ta tá sán túl ezek re a kér dé sek re is sze ret nék
a kö vet ke ző ta nul mány ban rá mu tat ni.
1. A mun ka megosz tás
A gaz da ság el mé le ti gon dol ko dás tör té ne té ben elő ször Adam Smith mun ká ja, a Nem ze­
tek gaz dag sá ga ál lí tot ta a nö ve ke dés kér dé sét az elem zés kö zép pont já ba. A gaz da sá gi nö -
ve ke dés leg fon to sabb fel té tel ét Smith a mun ka meg osz tás ban ta lál ta meg. Igaz, a mun-
ka meg osz tás fon tos sá gá ra már Smith szá mos előd je is rá mu ta tott. A köz vet len ins pi rá-
ci ót va ló szí nű leg Bernard de Mandeville nép sze rű és vi ta tott mű vé ből, A mé hek me sé jé­
ből, Francis Hutchesontól, Henry Martyntól, va la mint James Harristől merítette.1 Az 
Adam Smith Nem ze tek gaz dag sá ga 




2 Né hány je len tő sebb mun kát idéz ve: Arrow 1979; Ippolito 1977; Rosen 1983; Stigler 1951.
3 Az a gon do lat, hogy a kö zös ség és az egyén jó lé te at tól függ, hogy az ál lam si ke re sen ko or di nál ja-e az 
em be rek és az egyes tár sa dal mi osz tá lyok egy más tól el té rő és vál to zat lan ké pes sé ge it, ame lyek őket vagy azo-
kat egyet len és meg vál toz tat ha tat lan tár sa dal mi vagy gaz da sá gi sze rep be töl té sé re jo go sít ják fel, az an tik vi tás 
óta jól is mert to po sza a fi lo zó fi ai gon dol ko dásnak. Ezt a to poszt a kü lön bö ző ál lam el mé le ti és po li ti kai fi lo zó-
fi ai mun kák egé szen Smith ko rá ig gyak ran is mé tel get ték. Per sze el ső sor ban azok, ame lyek fi lo zó fi ai prog-
ram ju kat nem a sze mély sza bad sá gá nak és a ha ta lom kö te le zett sé gé nek li be rá lis ter mé szet jo gi ha gyo má nyá ra 
épí tet ték. Az ere de tet illetően lásd pél dá ul Pla tón: Ál lam, II–V. és VIII–IX. könyv (Pla tón 1984: 84–384, 
519–648); Arisztotelész: Politika, I 13 1260a36–b8, III 5 1278a15–39 (Arisztotelész 1969: 105–106, 162–163).
idé zett és más ko ráb bi mun kák meg ál la pí tá sai el le né re azon ban, a gaz da ság el mé le ti és 
a po li ti kai fi lo zó fi ai gon dol ko dás ké sőb bi ge ne rá ci ói szá má ra az iga zi ösz tön zést Smith 
szem lé le te ad ta.2 Min de nek előtt azért, mert né hány fon tos ki egé szí tő meg ál la pí tá sa – a 
tu dás és a szak ér te lem fej lő dé sé ről, a pi ac ki ter je dé sé ről és az idő ről – új meg vi lá gí tás ba 
he lyez te a mun ka meg osz tás egész prob lé má ját. S nem utol só sor ban azért, mert Smith 
tár sa da lom fi lo zó fi ai el kép ze lé sei a sze mély ter mé sze tes jo ga i ról, a társa dal ma so dás ról, 
a kor mány zat ter mé sze té ről és kö te les sé ge i ről e szű kebb gaz da sá gi fo ga lom nak po li ti-
kai fi lo zó fi ai di men zi ót is ad tak. Smith ere de ti el kép ze lé sei ma is a po li ti kai be ren dez-
ke dés, a gaz da ság és a társadalmasodás li be rá lis fel fo gá sá nak alap el vei kö zé tar toz nak. 
Ahogy Smith a Nem ze tek gaz dag sá ga el ső mon da tá ban meg ál la pí tot ta: „A mun ka ter me-
lő ere jé nek leg na gyobb ha la dá sa, fő képp pe dig a mun kát irá nyí tó és az ar ra for dí tott 
szak tu dás, jár tas ság és ér te lem a mun ka meg osz tás ered mé nyé nek tű nik.” Elő de i nél a 
mun ka meg osz tás job bá ra az örök nek gon dolt tár sa dal mi hi e rar chia ki fe je ző dé se volt; 
min den ki azt a he lyet fog lal ta el eb ben a tár sa dal mi hi e rar chi á ban, amely szü le té se és 
úgy mond ter mé sze tes ta len tu ma ré vén meg il let te.3 Smith sza kí tott ez zel a hi e rar chi kus 
és sta ti kus társadalomfelfogással, ná la ép pen a mun ka meg osz tás te szi le he tő vé azt, hogy 
min den egyes em ber tu dá sa és szak ér tel me egy re dif fe ren ci ál tabb for mát ölt sön, és egy-
re ma ga sabb fo kot ér jen el a tár sa da lom ban. S a tu dás és a szak ér te lem egy re össze tet-
tebb for mái és mind ma ga sabb fo ka hoz zák lét re a tár sa dal mi mun ka meg osz tás egy re 
bo nyo lul tabb és egy re ki ter jed tebb in téz mé nyét. A mun ka meg osz tás fej lő dé se, a dif fe-
ren ci ált és ma gas fo kú tu dás és szak ér te lem ve zet az elő ál lí tott ja vak nö ve ke dé sé hez a 
gaz da ság va la mennyi ágá ban és szek to rá ban; s ez a for rá sa an nak „az ál ta lá nos bő ség-
nek, amely ki ter jed a leg ala cso nyabb sor sú em be rek re” is (Smith 1976, 1: 15, 28–29).
Ké zen fek vő nek tű nik per sze az a fel té te le zés, hogy ma gát a mun ka meg osz tást és a 
Nem ze tek gaz dag sá gá ban be mu ta tott tű ma nu fak tú ra pél dá ját Smith el ső sor ban a nagy 
át ala ku lás kü szö bé re ér ke zett an gol gaz da ság min den nap ja i ból me rí tet te, és nem az 
elő dök mun ká i ból ol vas ta ki. Két ség te len, hogy az ipa ri for ra da lom fo gal ma és jól is mert 
gaz da ság tör té ne ti áb rá zo lá sa rend kí vül erő sen össze nőtt az ipa ro so dás di na mi kus fo lya-
ma tá nak, a mo dern nagy ipar meg je le né sé nek, a tech ni kai ta lál má nyok hosszú so rá nak 
be mu ta tá sá val és egyes, úgy ne ve zett hú zó ipar ágak je len tő sé gé nek hang sú lyo zá sá val. 
(„Aki ipa ri for ra da lom ról be szél, az gya pot ról be szél”, jegy zi meg pél dá ul Eric 
Hobsbawm az Industry and Empire-ban, Hobsbawm 1979: 56.) Két ség te len, hogy a nagy 
át ala ku lás so rán be kö vet ke zett tech ni kai-tech no ló gi ai vál to zá sok szük ség kép pen együtt 
jár tak a mun ka meg szer ve zé sé nek új for má i val és nor má i val, más szó val, a mun ka meg-
osz tás nak az üze men be lü li, ipar ágak és te rü le tek kö zöt ti fej lő dé sé vel. En nek fé nyé ben 
bi zo nyá ra meg le pő nek tű nik, hogy a tű ma nu fak tú ra le írá sát Smith nem a gaz da sá gi 
élet ből, ha nem a fran cia Encyclopédie ötö dik kö te té ben ta lál ha tó „Épingles” cikk ből me rí-
tet te. Egyéb ként, a tű ma nu fak tú rá ban és egyál ta lán a ma nu fak tú rá ban zaj ló ter me lé si 
fo lya mat már jó né hány év szá za da is mert je len ség az eu ró pai gaz da ság ban, s gaz da sá gi 
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4 Va gyis an nak a vál lal ko zó nak, aki gé pe ket al kal maz, nem kell le mon da nia mun ká sa ja vá ra jö ve del mé nek 
na gyob bik ré szé ről a föld bir to kos mo hó sá ga mi att! (Ricardo 1951: 388.)
ér te ke zé sek egész so rát le het ne idéz ni, így pél dá ul Daniel Defoe-ét, Hen ry Martynét 
vagy Josiah Tuckerét, ame lyek ben a ma nu fak tú ra be li mun ka meg osz tás nak tech ni kai 
ér te lem ben jó val össze tet tebb le írá sai is meg ta lál ha tó ak. Ezek a ko ráb bi le írá sok azon-
ban nem tar tal maz nak olyan po li ti kai és tár sa da lom fi lo zó fi ai kö vet kez te té se ket, ami lye-
ne ket Smith a mun ka meg osz tás ból ve ze tett le. Kér dé ses az is, hogy a ke zek mun ká já-
nak cél sze rű és ra ci o ná lis össze ren de zé sét a ma nu fak tú rá ban – amely, mint em lí tet-
tem, egyál ta lán nem új je len ség az eu ró pai gaz da ság tör té net ben – te kint het jük-e úgy, 
mint a mo dern ter me lés meg szer ve zé sét a mo dern nagy üzem ben. Ugya nígy gya pot ról, 
tex til ipar ról, gé pek ről igen ke vés szó esik a Nem ze tek gaz dag sá gá ban, gyár ról pe dig 
egyál ta lán nem is tör té nik em lí tés. Ha son ló kép pen nincs nyo ma a gaz da sá gi cse lek vé-
sek va la mi fé le tech ni kai-tech no ló gi ai szem lé le té nek a po li ti kai gaz da ság tan ké sőb bi 
nem ze dé ké nek mű ve i ben sem. Négy és fél év ti zed del a Nem ze tek gaz dag sá ga megjelenése 
után, amikor is a klasszi kus ká non sze rint a gé pi ci vi li zá ci ó nak tel jes fegy ver zet ben kel-
lett vol na je len len nie a gaz da ság ban, egé szí ti ki David Ricardo a Principles of Political 
Economy and Taxation har ma dik ki adá sát (1823) az „On machinery” cí mű fe je zet tel. 
Azon felül, hogy itt is hi á ba ke res nénk a tech ni kai át ala ku lás jól is mert, nagy sza bá sú 
ké pét, e fe je zet olyan új prob lé mák egész so rát ve tet te föl, ame lyek a ricardói rend sze ren 
be lül meg old ha tat lan nak tűn tek. Egé szen pon to san: a gé pek al kal ma zá sá nak kö vet kez-
té ben Ricardo né hány ere de ti alap té te le – a tő ke és mun ka kons tans rá tá já nak kon cep-
ci ó ja, a ter me lés ál lan dó tech ni kai ko ef fi ci en se, az ál ló tő ke és a mun ka he lyet te sí té sé nek 
me rev sé ge – meg ala po zat lan nak bi zo nyult, s ez a há rom osz tály jö ve del mé nek el osz tá-
sát sza bá lyo zó tör vé nyek új ra gon do lá sát tet te vol na szük sé ges sé.4
Ahe lyett, hogy a kor ural ko dó gaz da sá gi ten den ci ái irán ti ér zé ket len ség gel vá dol nánk 
meg Smith-t, tud ni il lik azért, mert ő nem azt és nem úgy lát ta, amit és aho gyan mi, 
in kább ar ra kell itt rá mu tat ni, hogy a Nem ze tek gaz dag sá ga nem a „va ló di” gaz da ság va la-
mi fé le tu do má nyos elem zé se. Sok kal in kább po li ti kai, mo rál- és per sze gaz da ság fi lo zó-
fi ai disz kusszió ar ról, ho gyan te he tő egy tár sa da lom az em ber ter mé sze tes ké pes sé ge i-
nek ki bon ta koz ta tá sa ré vén sza bad dá és er köl csös sé, ho gyan hoz ha tó lét re az igaz sá gos 
tár sa da lom („just society”). Smith eze ket a kér dé se ket tar tot ta fon tos nak, s en nek az 
igaz sá gos tár sa da lom nak és a gaz da sá gi nö ve ke dés nek a po li ti kai és mo rá lis fel tét ele it 
akar ta föl mu tat ni a kor mány zat és per sze a kor tár sak szá má ra, azo kat a fel té te le ket, 
ame lyek a gaz da sá gi és tár sa dal mi je len sé gek mö gött hú zód nak meg, és úgy mond az 
em ber ve le szü le tett ter mé sze té ben gyö ke rez nek. A Nem ze tek gaz dag sá ga a 18. szá za di és 
ta lán szá mos ké sőb bi ol va só ja szá má ra is „a ter mé sze tes sza bad ság egy sze rű és nyil ván-
va ló rend sze ré nek” po li ti kai és mo rál fi lo zó fi ai prog ram ja volt, egy olyan tár sa da lo mé, 
ame lyet a „ter mé sze tes igaz sá gos ság tör vé nyei” irá nyí ta nak. Ta lán in kább az a kü lö nös, 
ho gyan vál nak a va ló sá go san mű kö dő gaz da ság, a po li ti kai be ren dez ke dés és a tár sa da-
lom eled dig el fo ga dott, szük ség sze rű nek és ter mé sze tes nek tar tott je len sé gei – pél dá ul 
a mo no pó li um, az ala csony mun ka bé rek, a mun ka nél kü li ség, a sze gény ség, a rab szol-
ga ság, a gaz da sá gi stag ná lás, a kor mány zat ön ké nye, a po zi tív tör vé nyek és ha son lók – e 
fi lo zó fi ai prog ram ha tá sá ra az em ber ter mé sze tes sza bad sá ga it kor lá to zó bűn tet té. 
Smith fi lo zó fi ai prog ram ja a „va ló di” gaz da ság gal egy mo rá lis el len vi lá got ál lí tott szem-
be, ame lyet az em be ri cse lek vé sek ter mé sze tes mo ti vá ci ó i nak föl tá rá sá val és kö ve té sé vel 
kell ki tel je sí te ni a tár sa da lom ban.
Smith ér tel me zé sé ben te hát a mun ka meg osz tás nem az ak tu á li san mű kö dő gaz da-
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ság egyik in téz mé nye, ha nem „az em be ri ter mé szet bi zo nyos haj la má nak szük ség sze -
rű kö vet kez mé nye, va gyis az egyik do log má sik ra va ló el cse ré lé sé nek, át vál tá sá nak, a ke -
res ke dés haj la má nak kö vet kez mé nye, amely nek hasz nos sá ga föl sem mér he tő” (Smith 
1976, 1: 17). Mond hat ni te hát: a mun ka meg osz tás haj la ma az egyén ter mé sze tes tu laj-
don sá ga. Hát te ré ben egyé ni célok és tö rek vé sek mun kál kod nak ugyan, csak hogy ezek 
meg va ló sí tá sá hoz az em be rek tár su lás ára, fe le ba rát jukkal va ló együtt mű kö désé re, kö -
zös cse lek vé sük re van szük ség. A tár sa dal mi együtt mű kö dést a gaz da sá gi cse lek vé sek 
kö zös alap el ve hoz za lét re: „add ne kem, amit aka rok, és te is fo god bir to kol ni azt, amit 
akarsz” (Smith 1976, 1: 18). A tű ma nu fak tú ra le írá sa vol ta kép pen en nek a fi lo zó fi ai 
meg győ ző dés nek az il luszt rá ci ó ja, me ta fo ri kus ki fej té se. De azt is hoz zá kell ten ni, hogy 
nem kel lő en alá tá masz tott ki fej té se, és fél re ve ze tő me ta fo rá ja. Kü lö nö sen azért, mert 
mint a fen ti rö vid idé zet is utal rá, Smith úgy vé li, hogy a tár sa dal mat al ko tó sze mé lyek 
mun ka meg osz tá sát a pi a ci cse re kap cso la tok ko or di nál ják. Azon ban a mun ka meg osz-
tás, az em be rek együtt mű kö dé se a ma nu fak tú rán be lül nem a dol gok el cse ré lé se, át vál-
tá sa, az az nem a dol gok kal va ló ke res ke dés ré vén va ló sul meg. Smith pél dá já val el len-
tét ben a drót hú zó nem ad ja el ter mé két a drót egyen ge tő nek, a drót egyen ge tő sem a drót-
vá gó nak s a drót vá gó sem a drót he gye ző nek és így to vább. Smith a tár sa da lom min den 
egyes tag já nak cse lek vé se it egyet len nor ma tív és sze mély köz pon tú alap elv re ve zet te vissza, 
s er re az alap elv re akar ta föl épí te ni a gaz da ság, a gaz da sá gi cse lek vé sek egész rend sze-
rét. Ugya nígy két sé ge ink tá mad hat nak afe lől, hogy va ló ban a tu dás és a szak ér te lem fej-
lő dé sé hez ve zet-e a mun ka fá zi sok nagy fo kú sza ko so dá sa a ma nu fak tú rá ban. Smith ké - 
sőb bi kri ti ku sai – pél dá ul Mechiorre Gioia, Charles Babbage vagy And rew Ure a 19. szá-
zad ele jén – ar ra mu tat tak rá, hogy a mun ka fá zi sok nagy fo kú sza ko so dá sa ép pen ség gel 
a tu dás és a szak ér te lem össze tett és bo nyo lult for má i nak ki ik ta tá sá val, a ke zek moz gá-
sá nak uni for mi zá lá sá val jár együtt (Gioia 1815; Babbage 1832; Ure 1835; Pagano 1985: 
6–18). A mun ka meg osz tás kö vet kez té ben a gaz da ság sza bad és mo rá lis sze rep lői nem 
tud ják meg őriz ni po li ti kai és gaz da sá gi au to nó mi á ju kat az zal a rend del szem ben, amely 
meg ha tá roz za he lyü ket a szer ve zet ben. Mint majd ké sőbb lát ni fog juk, Smith is igye ke-
zett szem be néz ni az zal a kel le met len kö vet kez ménnyel, hogy a mun ka fá zi sok sza ko so-
dá sa és a mun ka meg osz tás civilizatórikus ha tá sa i nak el ma ra dá sa kö vet kez té ben tár sa-
dal mi konf lik tu sok vár ha tók. Más szó val, a mun ka meg osz tás dif fe ren ci á ló dá sa dur ván 
és ra di ká li san föl szá mol hat ja a sze mély mo rá lis in teg ri tá sát, amely egyéb ként nem csak 
a gaz da sá gi rend szer ha té kony mű kö dé sé nek alap ve tő fel té te le, ha nem egyút tal biz to sí-
té ka a kor mány za ti cse lek vé sek po li ti kai le gi ti mi tá sá nak is. A ki in du ló fel té te lek meg-
vál toz ta tá sa he lyett azon ban in kább a kor mány zat kö te les sé gé vé tet te a mun ka meg osz-
tás fej lő dé se kö vet kez té ben föl lé pő tár sa dal mi konf lik tu sok el há rí tá sát és a sze mély mo -
rá lis in teg ri tá sá nak hely re ál lí tá sát. Az em be ri ter mé szet úgy ne ve zett ter mé sze tes haj la-
ma a cse ré re, a mun ka meg osz tás, va la mint a cse lek vé sek pi a ci ko or di nált sá ga va ló szí-
nű leg csak egy olyan tár sa da lom ban len ne ké pes együt te sen ki fej te ni civilizatórikus ha- 
 tá sát, ame lyet po li ti ka i lag füg get len, sza bad, egyen lő és nem utol só sor ban sa ját tu laj don-
nal (mű hellyel) ren del ke ző in di vi duu mok tár su lá sa hoz lét re; egy olyan tár sa da lom ban, 
ahol, mint ahogy Smith meg fo gal maz ta, „min den egyes kéz mű ves pon to san ugyan olyan 
hely zet ben van”, s ahol a sa ját mun ká val elő ál lí tott és cse ré re fel kí nált ja vak ér té ke rá - 
adá sul pon to san meg egye zik a sa ját szük ség let re vá sár lan dó ja vak ér té ké vel (Smith 1976, 
1: 15). Úgy tű nik, a mun ka-ér ték el mé let csak egy ilyen fik tív tár sa da lom ban, egyen lő 
hely zet ben lé vő em be rek kö zött mű köd het ne. Ezek az egyen lő hely ze tű em be rek len né-
nek csak ké pe sek egy szer re meg fe lel ni Smith ki in du ló hi po té zi sé nek, ne ve ze te sen an -
nak, hogy a sza bad és füg get len sze mé lyek bel ső kész te té se ik nek en ged ve meg oszt ják 
egy más kö zött a mun kát, a pi a con ki cse ré lik az ön ma guk ál tal elő ál lí tott ja vak egy ré - 
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5 Smith 1762–1763-as glasgow-i egye te mi elő adá sá ban is fog lal ko zott ez zel a prob lé má val. „A va dak kö zött, 
[…] min den in di vi duum sa ját mun ká já nak egész ter mé két él ve zi, […] s ha a ta pasz ta lat nem bi zo nyí tot ta vol na 
az el len ke ző jét, mi jog gal gon dol nánk azt, hogy kö zöt tük min den egyes in di vi duum a szük ség le tek sok kal 
na gyobb gaz dag sá ga és az élet sok kal több kom fort ja fö lött ren del ke zik, mint amennyit az ala csony ren dű 
em be rek bir to kol ni tud nak a ci vi li zált tár sa da lom ban.” Smith per sze azt is hoz zá tet te, hogy a mun ka meg osz-
tás kö vet kez té ben a ci vi li zált tár sa da lom ban él nek job ban az em be rek (Smith 1978: 563–564).
A Nemzetek gazdagságában utalt arra, hogy a civilizált társadalomban nem fordul elő gyakran az, hogy egy 
kézműves mestere és egyben munkása legyen önmagának, s így szabadon rendelkezzék tőkéjének profitja és 
munkájának bére felett (Smith 1976, 1: 74).
6 Smith gaz da sá gi ada tok kal is igye ke zett alá tá masz ta ni tár sa da lom fi lo zó fi ai el kép ze lé se it. A fen ti meg ál-
la pí tá sok nem vol tak alap ta la nok. Köny vé ben ko ra nagy ke res ke dő rész vény tár sa sá ga i nak – a Royal African 
Companynek, a South Sea Companynek, a Hudson’s Bay Companynek – üz le ti ered mény te len sé gét ve tet te 
össze az egyé ni vál lal ko zók si ke re i vel. Az 1760–1770-es évek ang li ai bot rány kö ve az East India Company volt, 
amely nek az üz let től vissza vo nult igaz ga tói kö zül szá mo san par la men ti he lyet vá sá rol tak ma guk nak, s a par-
la ment ben a tár sa ság bi ro dal mi tá mo ga tá sá nak, a mer kan ti lis ta gaz da ság po li ti ká nak leg be fo lyá so sabb szó szó-
ló i vá vál tak. Az an gol par la ment ál tal meg ho zott Tea Act (1773), amely az East India Company nek a csőd től 
va ló meg men té sét szol gál ta vol na, az ame ri kai for ra da lom ki rob ba ná sá hoz, a Bos to ni Tea dél után hoz ve ze tett.
szét, és en nek nyo mán lét re hoz zák és fenn tart ják sa ját igaz sá gos tár sa dal mu kat.5 Smith 
a po zi tív pél dák be mu ta tá sa kor ezek re a sza bad és egyen lő tu laj do nos in di vi duu mok ra 
– a hen tes re, a ser fő ző re és a pék mes ter re – gyak ran hi vat ko zott, míg a „va ló di” gaz da-
ság más sze rep lő i ről – a ke res ke dő ről, a ma nu fak tú ra tu laj do nos ról, a föld bir to kos ról és 
an nak cse léd sé gé ről vagy ép pen a po li ti kus ról („alat to mos és csa ló ál lat”) – meg le he tő-
sen le súj tó vé le mé nye volt (Smith 1976, 1: 490). Így pél dá ul a ke res ke dők és a ma nu-
fak tú ra tu laj do no sok „nye re sé gük ár tal mas ha tá sa it il le tő en csönd ben ma rad nak”, vagy 
„han gos ko dá suk kal és ala kos ko dá suk kal” könnyen meg győ zik a föld mű ve lőt és a mun-
kást ar ról, hogy az ő egyé ni ér de kük vol ta kép pen a tár sa da lom egé szé nek ér de ke (Smith 
1976, 1: 110, 143). Smith gaz da ság- és mo rál fi lo zó fi á já ban tö ret le nül hitt ugyan az el len-
té tes gaz da sá gi ér de kek har mo ni kus in ter ak ci ó já ban, még is szá mos he lyen utalt ar ra, 
hogy a pro fit ból élők nek ál ta lá ban ér de kük fél re ve zet ni vagy egye ne sen el nyom ni a kö - 
zös ség töb bi tag ját. Smith el ítél te a nagy rész vény tár sa sá go kat és a ke res ke del mi mo no-
pó li u mok ra épült nagy ma gán vál lal ko zá so kat is. Bü rok rá ci á juk és ve ze tő ik ha nyag sá ga 
és pa zar lá sa mi att ezek „rit kán tud ják fel ven ni a ver senyt az egyé ni vál lal ko zók kal” 
(Smith 1976, 2: 269). A nagy rész vény tár sa ság ok kal, a nagy bir tok kal és a ke res ke del mi 
mo no pó li u mok kal szem ben a sa ját tu laj don nal ren del ke ző, sa ját vál lal ko zá sát köz vet le-
nül irá nyí tó tu laj do nos-me ne dzsert ré sze sí tet te előny ben (Smith 1976, 2: 264–269).6
Smith-nek a mun ka meg osz tás ról és an nak vár ha tó civilizatórikus ha tá sá ról val lott 
gaz da ság el mé le ti el gon do lá sai a po li ti kai fi lo zó fia li be rá lis ha gyo má nyát kö vet ték. E sze-
rint az igaz sá gos tár sa da lom a mo rá lis-ra ci o ná lis in di vi duu mok ön ér de ket kö ve tő gaz-
da sá gi együtt mű kö dé sén, a tu laj don nal va ló ren del ke zés ter mé szet jo gi ere de tén, va la-
mint az egyé nek nek a sza bad sá gaik vé del mé ben lét re ho zott ön kén tes tár su lá sán ala pul. 
Ne héz azon ban ki ter jesz te ni ezt a po li ti kai fi lo zó fi ai el kép ze lést egy olyan gaz da ság ra, 
amely ben a cse re kap cso la tok el ső sor ban szer ve ze tek vagy ép pen el té rő hely zet ben lé vő, 
kü lön bö ző nagy sá gú tu laj don nal ren del ke ző és ah hoz kü lön bö ző ere de tű szer zett 
jo gok kal kap cso ló dó in di vi duu mok kö zött zaj la nak. S még ha azok for má lis egyen lő sé-
gét és a tu laj don nal va ló ren del ke zés jo go sult sá gát nem kér dő je le zi is meg sen ki, a fen-
ti ek mi att jog gal fel té te lez he tő az, hogy – szem ben Smith ere de ti el kép ze lé sé vel – a sa ját 
mun ká val elő ál lí tott vagy a kü lön bö ző ere de tű szer zett jo gok alap ján bir to kolt és cse ré re 
fel kí nált ja vak ér té ke egyál ta lán nem fog meg egyez ni a sa ját szük ség let re vá sár lan dó 
ja vak ér té ké vel. Mert bár az így föl kí nált ja va kat (az ér ték több le tet) sze mé lyek ál lít ják elő, 
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el osz tá suk tár sa dal mi lag tör té nik. A jö ve del mek kö zöt ti ki egyen lí tést a pi ac tól nem 
le het ne el vár ni, hi szen ak kor, pa ra dox mó don, a pi ac nak le kel le ne ér té kel nie a na gyobb 
több le tet bir tok lók és ezt cse ré re fel kí ná lók ja va inak ér té két a sa ját szük ség le te i nek fe jé-
ben ke ve sebb fö lött ren del ke zők és kí nál ni tu dók ér de ké ben. S eb ben az eset ben az is 
kér dé ses sé vá lik, ho gyan tölt het né be a kor mány zat – Smith sza va it idéz ve – „ide á lis 
meg fi gye lő” sze re pét. Az ere de ti ter mé szet jo gi fel ve tés sze rint a kor mány zat po li ti kai 
au to ri tá sa a sza bad, füg get len és azo nos hely ze tű mo rá lis-ra ci o ná lis in di vi duu mok tól 
szár ma zik, és azok vé del mé re ter jed ki. Min den eset re Smith nem hi vat ko zott a tár sa dal-
mi hasz nos ság ra (social utility), mint pél dá ul David Hume vagy ké sőbb Jeremy 
Bentham, amely vi tat ha tó vá ten né azt a po li ti kai fi lo zó fi ai fel ve tést, hogy a kor mány zat 
le gi ti mi tá sa a sze mé lyek ter mé sze tes jo ga i ból és kö zös mo rál já ból le ve zet he tő.
2. Fej lő dés és gaz da sá gi nö ve ke dés
A 18. szá zad előt ti fi lo zó fi ai gon dol ko dás nem a fej lő dés ben je löl te meg az em be ri cse-
lek vé sek, a társadalmasodás théloszát. Elő ször a fel vi lá go so dás ko rá nak fi lo zó fu sai 
fo gal maz ták meg azt a kér dést, hogy fej lő dik-e egyál ta lán az em be ri tár sa da lom, fej lő-
dés vagy in kább szekuláris cik lu sok ban zaj ló új já szü le tés, eset leg fo lya ma tos ha nyat lás 
zaj lik-e a tör té ne lem kez de te óta. A fej lő dés el mé let el ső fi lo zó fu sai – Fran ci a or szág ban 
pél dá ul Turgot vagy ké sőbb Condorcet – úgy vél ték, hogy a fej lő dés ci vi li zá ci ós fo lya-
mat, amely az em be ri ké pes sé gek tö ké le te se dé sé ből ered, nem pe dig egy sze rű en az 
an tik eré nyek idő ről idő re tör té nő új já szü le té se. A fej lő dés te hát fo lya ma tos ha la dást, 
tö ké le te se dést je lent, amely a tör té ne lem kez de te óta a má ban, va gyis a 18. szá zad ban 
ér te el csúcs pont ját. En nek bi zo nyí tá sá ra Turgot a tu do má nyo kat, a mű vé sze te ket, a 
kü lön fé le mes ter sé ge ket és a könyv nyo m ta tást em lí tet te pél da ként Tableau philosophique 
des progrés suc ces sifs de l’esprit humain cí mű, 1750-ben írt mun ká já ban.7 Condorcet a 
tu do má nyos és mű vé sze ti ha la dás sze rint vá zolt tör té nel mi fej lő dés egy tel je sebb fi lo-
zó fi á ját fej tet te ki Esquisse-ében; ná la is „az em ber va ló sá gos tö ké le te se dé se” a fej lő dés 
alap ja. Turgot-nál sem mi nem tud ja meg tör ni a tör té nel mi ha la dás nak a tu do má nyok-
ra és a mű vé sze tek re ala po zott ide á ját, az em ber tö ké le te se dé sét, Condorcet sze rint 
vi szont van nak kor szak ok, ami kor ez meg tör té nik. A tör té nel mi fej lő dés az em be ri 
képes sé gek tö ké le te se dé sé nek, egy szó val a ra ci o na li zá ci ó nak a kö vet kez mé nye, amely 
per sze el ve zet az élet jo gi, po li ti kai, gaz da sá gi és tár sa dal mi ke re te i nek institucionális 
át ala ku lá sá hoz is. En nek meg fe le lő en a ké sőb bi tár sa da lom el mé le ti gon dol ko dás a 
we be ri ha gyo mányt kö vet ve, amely a leg ki dol go zot tab ban kép vi se li ezt a szem lé le tet, a 
hagyo má nyos és a mo dern para dig ma tikus fo gal mai sze rint dichotomizálja a tör té ne-
lem me ne tét. A ra ci o na li zá ció nyo mán szü le tő mo dern a tra di ci o ná lis vi lág varázs ta la-
no dá sát (Entzauberung der Welt) jelenti.
Adam Smith hoz zá já ru lá sa a fel vi lá go so dás új tör té net fi lo zó fi ai el kép ze lé sé hez két 
vo nat ko zás ban is ere de ti és új sze rű. Egy részt, Turgot idé zett mun ká i val egy idő ben, 
1750-ben ő fo gal maz ta meg elő ször azt a gon do la tot, hogy a tör té ne ti fej lő dés a va dász, 
a pász tor, a föld mű ve lő és a „ke res ke dő vagy ci vi li zált” tár sa da lom sza ka sza in ke resz tül 
ha lad cél ja fe lé. Úgy ne ve zett sza kasz el mé le te a Nem ze tek gaz dag sá ga har ma dik köny vé-
ben je le nik meg a leg ki dol go zot tab ban. Majd ké sőbb, a 19. szá zad fo lya mán a né met 
Volkswirtschaftslehre gon dol ko dói (el ső sor ban Friedrich List, Bruno Hildebrand, Karl 
Bücher, Gustav Schmoller és Werner Sombart), va la mint Marx mun kás sá ga nyo mán 
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vált ál ta lá no san is mert té és el fo ga dot tá, vé gül pe dig kö te le ző is ko lai tan anyag gá. Smith-t 
és az em lí tett szer zők tör té net fi lo zó fi ai gon dol ko dá sát kö vet jük ak kor, ami kor a tör té-
nel met prog resszív és li ne á ris fo lya mat ként áb rá zol juk, amely tör té nel mi sza ka szo kon 
ke resz tül ha lad ön nön thélosza fe lé. Ez a fej lő dés tör té ne ti terv a modernitás nap ja in kig 
ha tó alap esz mé je, amely nek théloszát a „ke res ke dő vagy ci vi li zált tár sa da lom ban” 
(Smith, David Hume), az osz tály nél kü li tár sa da lom ban (Marx) vagy ép pen a „tö meg fo-
gyasz tás utá ni tár sa da lom ban” (Rostow) je löl ték meg.
Az el múlt két év szá zad so rán nagy vál to za tos ság mu tat ko zott a tör té nel mi sza ka szok 
szá má ban és el ne ve zé sé ben egya ránt. A sza ka szok tar tal ma is meg le he tő sen kü lön bö-
zött, hol ki zá ró lag po li ti kai-jo gi, hol szé le sebb gaz da sá gi-tár sa dal mi meg ala po zá sú 
tör té ne lem fi lo zó fi ák alap já ul szol gált. Mint lát tuk, Turgot vagy Condorcet a tör té nel mi 
kor sza ko kat ere de ti leg kul tu rá lis, tu do má nyos és mű vé sze ti tel je sít mé nyek – az írás, a 
könyv nyom ta tás, a ko per ni ku szi koz mo ló gia vagy ép pen a des car tes-i fi lo zó fia meg je-
le né se – alap ján ta gol ták. Smith az el ső, aki a tör té nel mi sza ka szo kat az ural ko dó nak 
gon dolt gaz da sá gi tí pu sok és mun ka te vé keny sé gek – a va dá szat, a pász tor ko dás, a föld-
mű ve lés és a ke res ke dés – alap ján vá lasz tot ta el egy más tól, s esze rint ren dez te az egyes 
kor sza ko kat egy prog resszív és li ne á ris fej lő dés tör té ne ti terv be. Smith sze rint te hát a 
tör té nel mi fej lő dés cél ja a „ke res ke dő vagy ci vi li zált” tár sa da lom lét re ho zá sa. A mun ka-
meg osz tás fej lő dé se kö vet kez té ben a tör té ne lem nek eb ben a sza ka szá ban ugya nis 
„min den em ber cse ré ből él, bi zo nyos mér ték ben ke res ke dő vé lesz, és en nek meg fe le-
lő en ma ga a tár sa da lom ke res ke dő tár sa da lom má vá lik” (Smith 1976, 1: 26). S azért 
ci vi li zált, más szó val pol gá ro so dott, mert a ke res ke dő tár sa da lom ban min den em bert 
sa ját mun ká ja vagy mun ká já nak mél tó ju tal ma (liberal reward) fe lett sza ba don ren del-
ke ző po li ti kai szub jek tum nak, tu laj do nos nak le het te kin te ni. S bár Smith mind vé gig 
ki tar tott a gaz da ság és a társadalmasodás mo rá lis meg ala po zá sa mel lett, a gaz da ság el-
mé le ti gon dol ko dás ké sőb bi kép vi se lői a Nem ze tek gaz dag sá gá ból in kább azt ol vas ták 
ki, hogy az tet te meg az el ső fon tos lé pést a gaz da ság szubsztantív fel fo gá sá nak ki ala-
ku lá sa fe lé. Malthusnál és Ricardónál már el tűnt az a gon do lat, hogy a gaz da sá gi nö ve-
ke dés sel va la mi fé le mo rá lis, civilizatórikus célt kel le ne elő moz dí ta ni a tár sa da lom ban. 
Smith még az zal ér velt a gaz da ság szubsztantivitása mel lett, hogy „a Ter mé szet a gaz-
da ság nyel vén be szél az em ber hez”, s a gaz da ság az em ber ke zé ben lé vő esz köz ön nön 
civilizatórikus cél ja i nak a meg va ló sí tá sá hoz; Malthus és Ricardo (va la mint nap ja ink 
szá mos köz gaz da sá gi irány za ta) vi szont az ál ta lá nos szű kös ség kon cep ci ó já val iga zol ja 
azt, s ez egy szer re je len ti a ja vak ból va ló sza bad ré sze se dés és a po li ti kai jo gok kal va ló 
sza bad élés kor lá to zá sát. Míg Smith-nél a gaz da ság szubsztantivitása a sza bad ság és a 
tu laj do no si jo gok szük ség sze rű ki ter jesz té sét je len ti, ad dig a szű kös ség ből le ve zetett 
gaz da sá gi szubsztantivitás in kább a ter mé sze tes jo gok kal va ló sza bad élés po li ti kai kor-
lá to zá sá nak el ke rül he tet len sé gét iga zol ja.
Ma úgy mon da nánk, hogy Smith az egy fő re eső jö ve de lem nö ve ke dé sé vel igye ke zett 
ki fe jez ni az or szág gaz dag sá gá nak és a gaz da sá gi nö ve ke dés nek a mér té két. Ezt a mér-
té ket egé szí tet te ki a diszt ri bu tív igaz sá gos ság szem pont já val. Esze rint a po li ti kai gaz-
da ság tan nak két célt kell egyi de jű leg meg va ló sí ta nia: egy részt „gon dos kod ni az em be-
rek szá má ra bő sé ges jö ve de lem ről vagy meg él he tés ről, pon to sab ban, le he tő vé ten ni 
szá muk ra azt, hogy a ma guk jö ve de l mé ről vagy meg él he té sé ről gon dos kod ja nak”, 
más részt „el lát ni az ál la mot vagy a nem zet kö zös sé get meg fe le lő be vé tel lel a köz szol-
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po li ti kai be ren dez ke dés fel tét ele i nek a föl tá rá sá ra kell tö re ked nie, amely az ál la mot és 
pol gá ra it egya ránt gaz da gít ja. Nem le het elég gé hang sú lyoz ni azt, hogy az egy fő re eső 
jö ve de lem mint az or szág gaz dag sá gá nak mér té ke és a diszt ri bu tív igaz sá gos ság gon-
do la ta ra di ká li san új fel ve tés a gaz da ság el mé le ti gon dol ko dás tör té ne té ben. S ez kü lö-
nö sen ak kor szem be tű nő, ha Smith né ze tét a ko ráb bi mer kan ti lis ta vagy a kor társ 
fi zi ok ra ta szer zők el kép ze lé se i vel vagy ép pen Malthus és Ricardo po li ti kai gaz da ság ta-
ná val ha son lít juk össze.
Az ural ko dó mer kan ti lis ta né ze tet ta lán Thomas Mun fe jez te ki a leg tö mö reb ben: „a 
Ki rály ság leg na gyobb ere jét és ál ta lá nos gaz dag sá gát szol gá ló te vé keny ség együtt fog 
jár ni a sze gé nyek ha tal mas meg sok szo ro zó dá sá val” (Mun 1650: 3. fej.). Né hány év ti zed-
del a Nem ze tek gaz dag sá ga meg je le né se előtt Richard Cantillon már meg fo gal maz ta a 
mer kan ti lis ta gaz da sá gi ta nok kal szem be ni két sé ge it: va jon me lyik ál la pot hasz no sabb 
az ál lam szá má ra – az-e, ha egy né pes or szág alatt va lói rosszul táp lál tak és sze gé nyek, 
vagy az, ha egy cse ké lyebb né pes sé gű or szág alatt va lói jó mód ban él nek? Más szó val, 
más-más-e egy or szág gaz dag sá ga ak kor, ha egy mil lió alatt va ló egy fő re szá mít va hat 
hold, vagy ha négy mil lió alatt va ló egy fő re szá mít va más fél hold ter mé sét fo gyaszt ja el 
éven te? Cantillon vé gül is az zal há rí tot ta el a ha tá ro zott vá laszt, hogy e kér dés meg vá la-
szo lá sa kí vül esik a tár gyán. A ko ráb bi mer kan ti lis ta szer zők, így pél dá ul Thomas Mun, 
er re a kér dés re egy ér tel mű vá laszt fo gal maz tak meg: az az or szág gaz da gabb, amely 
éven te na gyobb ér té ket ké pes a kül ke res ke de lem ré vén bel föld ön fel hal moz ni, füg get le-
nül alatt va ló inak jó lé té től. S mint hogy a mun ká nak, vé le mé nyük sze rint, eh hez a gaz-
dag ság hoz nincs pro duk tív hoz zá já ru lá sa, a ma gas mun ka bé rek és a tel jes fog lal koz ta-
tott ság ki fe je zet ten aka dá lyoz zák a ma gas fel hal mo zást. A mun ka bé rek nek leg fel jebb a 
lét fenn tar tást kell szol gál ni uk. Ezért az ál lam szá má ra a mun ká sok fog lal koz ta tá sa 
ak kor a leg elő nyö sebb, ha az a kül föl di ek hasz nát szol gál ja. Tud ni il lik, eb ben az eset ben 
a kül föl di ek nek nem csak az áru cik ke kért kell fi zet ni ük, ha nem el kell tar ta ni uk a mun-
ká so kat is, s így több pénz áram lik az or szág ba, il let ve a mun ká sok el tar tá sa cí mén 
ke ve sebb pénz áram lik ki a kincs tár ból.9
Míg a mer kan ti lis ta gon dol ko dók a ja vak fel hal mo zá sá nak egye dü li for rá sát a kül ke-
res ke de lem ben, ad dig a fi zi ok ra ták a föld ter mé sze tes ter mő ere jé ben lát ták. A fi zi ok ra-
ták sze rint egye dül a ter mé szet, a ter mé szet meg úju ló ere je az, ami te rem ti a gaz dag sá-
got. François Quesnay azon gon dol ko dók so rá ba tar to zott, akik a gaz da sá gi te vé keny sé-
get alap ve tő en egy bir tok ba ve vő fo lya mat ként fog ták fel.10 Eb ből kö vet ke zik gaz da ság fi-
lo zó fi á já nak köz pon ti prob lé má ja, va gyis a föld ja va inak a há rom osz tály kö zöt ti el osz-
tá sa. Ha az el osz tá si rend szer nem ve szi te kin tet be a ter mé sze ti tör vé nye ket, s a föld bir-
to kos (classe des propriétaires) és az ipa ros és ke res ke dő osz tály (classe stérile) töb bet 
fo gyaszt, és a szük sé ges nél ke ve seb bet ára mol tat vissza a me ző gaz da sá gi kis ter me lők 
osz tá lyá nak (classe productive), ak kor ők a kö vet ke ző me ző gaz da sá gi cik lus ban nem tud-
ják hely re ál lí ta ni a ter mé szet ter mő ere jét, s így a gaz da ság egé sze a tisz ta jö ve de lem 
(produit net) té ves diszt ri bú ci ó ja kö vet kez té ben tar tó san az egyen súly ta lan ság ál la po tá ba 
ke rül. Quesnay egyéb ként úgy lát ta, hogy a fran cia me ző gaz da ság las san egy év szá - 
za da ki zök kent ter mé sze tes egyen sú lyi ál la po tá ból.11 Ezért a fi zi ok ra ták nál sem be szél-
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újabb tőkére” (Smith 1976, 1: 364; 1896: 199).
he tünk tu laj don kép pen nö ve ke dés ről, leg fel jebb az el osz tá son ke resz tül meg va ló su ló 
egyen sú lyi ál la pot ról.
Má sok, így Josiah Child, Charles D’Avenant és John Cary az ural ko dó mer kan ti lis ta 
szem lé let tel szem ben már rá mu tat tak ar ra, hogy az ala csony mun ka bé rek, a cse kély 
vá sár ló erő a nem zet gaz da go dá sá nak aka dá lya.12 Ugya nak kor csak Smith volt ké pes gaz-
da ság fi lo zó fi ai je len tést ad ni John Locke ere de ti po li ti kai fi lo zó fi ai gon do la tá nak, ne ve-
ze te sen an nak, hogy az em be ri te vé keny ség és a ter mé szet együtt te rem ti meg a gaz dag-
sá got, a mun ká nak pro duk tív hoz zá já ru lá sa van, sza po rít ja a ja va kat, nö ve li azok vá lasz-
té kát, faj tá ját, ér té két stb. Ahogy Locke meg ál la pí tot ta az Ér te ke zés a pol gá ri kor mány zat­
ról cí mű mun ká já ban: 
Te hát a mun ka ad ja a föld ér té ké nek leg na gyobb ré szét, nél kü le az jó for mán sem mit sem 
ér ne: a mun ká nak kö szön het jük a föld hasz nos pro duk tu ma i nak leg na gyobb ré szét, mert 
ami vel az egy acre bú zá ból nyert szal ma, kor pa és ke nyér töb bet ér az egy acre-nyi ugyan olyan 
jó, de par la gon he ve rő föld ter mé sé nél, az mind a mun ka ered mé nye (Locke 1986: 69).
Te hát Smith a 18. szá za di gaz da ság fi lo zó fia alap ve tő kér dé sé ben, ab ban tud ni il lik, 
hogy a gaz da sá gi te vé keny ség lét re ho zó (productive) avagy bir tok ba ve vő (possessive) 
fo lya mat-e, egy ér tel mű en az előb bi mel lett fog lalt ál lást. Az „Of Wages of Labour” cí mű 
fe je zet ben a kö vet ke ző ér ve ket hoz ta fel a mun ka pro duk tív hoz zá já ru lá sa mel lett:
A bér ből élők irán ti ke res let nyil ván va ló an nem nö ve ked het más ként, csak azon ala pok ará-
nyá ban, ame lye ket a bé rek ki fi ze té sé re szán tak. Ezek nek az ala pok nak két faj tá ja van, elő-
ször is az a jö ve de lem, amely a szük sé ges fenn tar tás fö lött ma rad, má sod szor pe dig a tő ke, 
amely a mes te rek szük sé ges be ru há zá sa fö lött ma rad. […] A bér ből élők irán ti ke res let ezért 
az egyes or szá gok tő ké i nek és jö ve del me i nek nö ve ke dé sé vel szük ség sze rű en nö vek szik, és 
anél kül nem is tud nö ve ked ni. A jö ve del mek és a tő kék nö ve ke dé se a nem zet gaz dag sá gá-
nak nö ve ke dé se. A bér ből élők irán ti ke res let ezért ter mé sze te sen a nem zet gaz dag sá gá val 
együtt nö vek szik, és anél kül nem is tud nö ve ked ni. A mun ka bé rek nö ve ke dé sét nem a 
nem zet gaz dag sá gá nak meg lé vő nagy sá ga, ha nem an nak szün te len emel ke dé se okoz za 
(Smith 1976, 1: 77–78).13
A smith-i meg ál la pí tá sok gaz da sá gi as pek tu sa it vizs gál va a kö vet ke ző kép pen le het ne 
össze gez ni e rö vid idé zet vi lág kép ét. Min de nek előtt: az em ber gaz da sá gi cse lek vé sei 
ma te ri á lis ér té ke ket lét re ho zó te vé keny sé gek, ame lyek szük ség kép pen egy di na mi kus 
és fej lő dő vi lá got ered mé nyez nek; a mun ka a nem zet gaz dag sá gá nak a for rá sa, s a mun-
ka bér a nem zet gaz dag sá gá nak (mai ki fe je zés sel él ve a nem ze ti jö ve de lem nek) a ré sze, 
s nagy sá ga a nem zet gaz dag sá gá val együtt nö vek szik vagy csök ken. A Nem ze tek gaz dag­
sá ga mai ol va só ja szá má ra ta lán köz hely nek tűn nek ezek az ál lí tá sok, még is szük sé ges 
je len tő sé gü ket hang sú lyoz ni, mert olyannyi ra nem vol tak ma guk tól ér tő dő ek a mer kan-
ti lis ta és a fi zi ok ra ta gon dol ko dók vagy ép pen Malthus és Ricardo szá má ra, hogy köz vet-
ve vagy köz vet le nül két ség be von ták azok ér vé nyét. Smith-nél te hát nem a kül ke res ke-
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14 Ricardo ezt a kö vet ke ző kép pen fo gal maz za meg a Principlesben: „Fel té ve, hogy a nem zet tény le ges tisz-
ta jö ve del me, [az az] a pro fit ja és a já ra dé ka azo nos, sem mi fé le je len tő sé ge nincs an nak, hogy en nek a nem-
zet nek tíz- vagy tizenkétmillió la ko sa van. A flot tá ját, a had se reg ét és az imp ro duk tív mun ka min den faj tá ját 
fenn tar tó erő nek a nem zet tisz ta jö ve del mé vel, nem pe dig tel jes jö ve del mé vel kell ará nyos nak len nie. Ha 
öt mil lió em ber ké pes annyi élel mi szert és ru ha ne műt elő ál lí ta ni, amennyi tíz mil lió em ber nek szük sé ges, 
ak kor az öt mil lió em ber élel me és ru há ja a tisz ta jö ve de lem. Mert mi lyen hasz na szár maz nék az or szág nak 
ab ból, ha ugyan azon mennyi sé gű tisz ta jö ve de lem elő ál lí tá sá hoz hét mil lió em ber re len ne szük ség, va gyis 
hét mil lió em bert kel le ne al kal maz ni ar ra, hogy tizenkétmillió em ber szá má ra ter mel jen élel met és ru ha ne-
műt? Öt mil lió em ber élel me és ru há ja len ne eb ben az eset ben is a tisz ta jö ve de lem. Több em ber al kal ma zá sa 
nem te szi le he tő vé szá munk ra, hogy akár egy em ber rel is nö vel hes sük flot tánk és had se re günk lét szá mát, 
vagy akár egy guinea-vel is több adót fi zet hes sünk” (Ricardo 1951: 347).
15 Vö. F. Quesnay: „Le Droit naturel” (Quesnay 1958, 2: 731–733).
de lem, a föld ter mé sze tes ter mő ere je vagy a pro fit, ha nem egye dül a mun ka pro duk tív 
hoz zá já ru lá sa a Nem ze tek gaz dag sá gá nak for rá sa. Ezért meg ol dat lan ké sőbb a gaz da sá gi 
nö ve ke dés prob lé má ja pél dá ul Ricardónál. Ná la a gaz da sá gi pros pe ri tás meg egye zik a 
tisz ta jö ve de lem nö ve ke dé sé vel (pro fit és föld já ra dék), s tel je sen kö zöm bös az, hogy a 
tisz ta jö ve de lem nö ve ke dé se a tel jes jö ve de lem nö ve ke dé sé vel vagy csök ke né sé vel (pro-
fit, föld já ra dék és mun ka bér) jár-e együtt. A Principlesben egy olyan gaz da ság kör vo na lai 
bon ta koz nak ki, ame lyet a stag ná ló ál la pot mel lett át me ne ti leg az ál ta lá nos szű kös ség 
ál la po ta, a gaz da ság és tár sa da lom ál ta lá nos ha nyat lá sa és le pusz tu lá sa, s a ré szek di na-
mi kus nö ve ke dé se, egé szé ben vé ve egy di na mi kus zsu go ro dás jel le mez het.14 S ha 
eb ben a gaz da ság ban van egyál ta lán nö ve ke dés, an nak mér té két ugyan úgy nem tud-
nánk az egy fő re eső jö ve de lem nö ve ke dé sé ben ki fe jez ni, mint ahogy a mer kan ti lis ta 
gon dol ko dók ese té ben sem tud juk meg ten ni ezt.
Az is nyil ván va ló nak tű nik, hogy Smith meg ál la pí tá sai ere den dő en nem a gaz da ság 
mű kö dé sé nek elem zé sé ből szár maz nak, és he lyes sé gü ket nem a gaz da ság mű kö dé se, 
nem a gaz da sá gi cse lek vé sek rend sze re iga zol ja. Ezek el ső sor ban Locke po li ti kai fi lo zó-
fi á ja és a skót mo rál fi lo zó fia tra dí ci ói ál tal te rem tett em ber, tár sa da lom és ter mé szet 
vi szo nyá nak új ér tel me zé sé ből szár maz nak. Te hát a mun kás bé re nem azért csök ken 
vagy nö vek szik a nem zet gaz dag sá gá val ará nyo san, nem azért ré sze a nem zet gaz dag sá-
gá nak, mert a gaz da ság „ob jek tí ve” ilyen, ha nem azért, mert a ter mé szet jog ra épü lő 
mo rál fi lo zó fi ai gon dol ko dás az em ber, tár sa da lom és ter mé szet vi szo nyát így ra ci o na li-
zál ta, így tar tot ta ter mé sze tes nek, olyan nak, ami egye ne sen „a ter mé sze tes sza bad ság 
egy sze rű és nyil ván va ló rend sze ré ből” kö vet ke zik. Így a mo rál fi lo zó fi á ban meg al ko tott 
és fel sza ba dí tott in di vi duu mot mint a vi lág társ al ko tó ját az őt kö rül ve vő ma te ri á lis vi lág-
ban tes tet öl tött mun ká já nak jo gán il le ti meg az erő fe szí tés ének gyü möl cse fe let ti sza-
bad ren del ke zés vagy erő fe szí té se mél tó meg ju tal ma zá sá nak jo ga (Locke 1986: 
57–59).15 A bir tok lás ép pen ezért ak kor ter mé sze tes és jog sze rű, ha az em ber mél tá nyo-
san meg fi ze tett al ko tó mun ká ja ál tal te rem tett vi lág bir tok ba vé te lé re irá nyul; a vi lág 
mun ka nél kü li bir tok ba vé te le vagy az, ha lét re ho zó já tól mél tá nyos fi zet ség nél kül el ve-
szik, er kölcs te len, igaz ság ta lan és a ter mé szet el len va ló bűn.
Nincs tár sa da lom – je gyez te meg Smith –, amely vi rág zó és bol dog tud na len ni, ha tag ja i-
nak messze leg na gyobb ré sze sze gény és nyo mo rult. A mél tá nyos sá gon kí vül azok nak, akik 
az egész nem zet táp lá lé ká ról, ru há za tá ról és la ká sá ról gon dos kod nak, bir to kol ni uk kell sa ját 
mun ká juk ter mé ké nek azon ré szét, amellyel ké pe sek ön ma gu kat tűr he tő en táp lál ni, ru ház-
ni és haj lék kal el lát ni (Smith 1976, 1: 88).
Ez volt az a mo rál fi lo zó fi ai ho ri zont, ame lyen be lül meg je len tek a li be rá lis gaz da ság fi-
lo zó fia smith-i alap el vei.
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To váb bi lé nye ges kö vet kez te té sek is adód nak Smith-nek a gaz da sá gi nö ve ke dés sel és 
a mun ka pro duk tív hoz zá já ru lá sá val kap cso la tos el mé le ti fel ve té se i ből. Mi u tán a gaz da-
sá gi nö ve ke dés for rá sa a mun ka pro duk tív hoz zá já ru lá sa, ez a pro duk tív hoz zá já ru lás 
nö ve ke dést idéz het elő a gaz da ság mind egyik szek to rá ban és ága za tá ban. Mai ki fe je zés-
sel él ve, a ská la ho za dék (returns to scale) min den szek tor ban és ága zat ban nö vek vő le het, 
s en nek fel tét elei (töb bé-ke vés bé) azo no sak. Ezért min den olyan gaz da sá gi rend szer, 
amely ar ra tö rek szik, hogy kü lön fé le ked vez mé nyek kel és kor mány za ti be avat ko zá sok kal 
na gyobb mennyi sé gű tő két ára mol tas son bi zo nyos ága za tok ba, mint amek ko ra azok nél-
kül egyéb ként oda ára mol na, vagy ép pen for dít va, erő vel meg aka dá lyoz za a tő ke áram lást, 
az ilyen gaz da sá gi rend szer „le las sít ja a tár sa da lom ha la dá sát a tény le ges gaz dag ság és a 
nagy ság fe lé” (Smith 1976, 2: 208). Smith itt el ső sor ban a fi zi ok ra ta el kép ze lé se ket bí rál-
ta, ame lyek po li ti kai be avat ko zás se gít sé gé vel, más szek to rok ro vá sá ra akar ták elő moz dí-
ta ni a me ző gaz da ság jö ve del me ző sé gét (Smith 1976, 1: 208, 396–397). Smith az el ső 
gon dol ko dó, aki a gaz da ság min den ágá ban és szek to rá ban le het sé ges nek tar tot ta több-
let (surplus) ke let ke zé sét, s a me ző gaz da ság ra úgy te kin tett, mint a vál lal ko zás egyik 
for má já ra, ahol a fel hal mo zást, a tő ke al lo ká ci ót, a több le tet, a pro fit ke let ke zé sét meg ha-
tá ro zó tör vé nyek (töb bé-ke vés bé) ugya núgy mű köd nek, mint a gaz da ság más pro duk tív 
szek to ra i ban. Több ször hang sú lyoz tam, hogy töb bé-ke vés bé azo no sak, mert – vissza tér-
ve a mun ka meg osz tás ról val lott ko ráb bi nézeteihez – Smith úgy vél te, hogy a mun ka-
meg osz tás szek to ron ként el té rő fej lett sé gé ből bi zo nyos kü lönb sé gek is szár maz nak. 
A mun ka meg osz tás ala cso nyabb fo ka mi att a me ző gaz da ság fej lő dé si üte me el ma rad az 
ipa ri fej lő dés üte mé től, más szó val, míg a me ző gaz da ság ban a mun ka meg osz tás ból ere-
dő elő nyök csak nem tel je sen ki hasz nál tak, ad dig az ipar ban gya kor la ti lag kor lát la nok 
(Smith 1976, 1: 9–10). Ter mé sze te sen nem tör vény sze rű az, hogy a me ző gaz da ság ban a 
ská la ho za dék rá tá ja – az al kal ma zott tő ke és mun ka erő rá tá já val ará nyo san nö ve ked ve 
– ál lan dó le gyen, to váb bá az sem, hogy az ipar ban a ho za dék rá tá ja – az al kal ma zott tő ke 
és mun ka erő rá tá já hoz ké pest – nö vek vő le gyen; kö vet ke zés kép pen nem tör vény sze rű, 
hogy a tő ke mar gi ná lis és át la gos ter me lé keny sé ge egy be es sék a me ző gaz da ság ban, s a 
tő ke mar gi ná lis ter me lé keny sé ge mind ig meg ha lad ja an nak át la gos ter me lé keny sé gét az 
ipar ban. Így ta lá lunk olyan pél dát is, amely el lent mond a fen ti ek nek:
A me ző gaz da ság ban be fek te tett tő ke nem csak hogy na gyobb mennyi sé gű pro duk tív mun-
kát hoz moz gás ba, mint a ma nu fak tú rák ban be fek te tett azo nos nagy sá gú tő ke, ha nem az 
al kal ma zott pro duk tív mun ka mennyi sé gé vel ará nyo san sok kal na gyobb ér ték kel já rul hoz-
zá az or szág mun ka ere jé nek és föld jé nek éves ho za má hoz, az or szág la kó i nak tény le ges 
jö ve del mé hez és gaz dag sá gá hoz. A tő ke be fek te tés va la mennyi le he tő sé ge kö zül messze ez 
a leg elő nyö sebb a tár sa da lom szá má ra (Smith 1976, 1: 384–385).
Smith, mi ként er re több ször is utalt, az ame ri kai gyar ma to kon zaj ló gyors tő ke fel hal mo-
zás alap ján ju tott ar ra a kö vet kez te tés re, hogy a me ző gaz da sá gi for rá sok aka dály ta lan 
hasz no sí tá sa dön tő fon tos sá gú a meg fe le lő tő ke fel hal mo zás el éré sé ben, mert a mun ka 
ter me lé keny sé ge és költ sé ge kö zöt ti arány a me ző gaz da ság ban a leg ked ve zőbb.
Min den eset re, a Nem ze tek gaz dag sá ga II. köny vé ben a mun ka meg osz tás civili za tó ri-
kus ha tá sa it bi zo nyí tó fej te ge té sek mel lett, egy re in kább a tő ke fel hal mo zás és a ren del-
ke zés re ál ló tő ke kész le tek he lyes al lo ká ci ó já nak prob lé má i ra ke rült a hang súly (Smith 
1976, 1: 291–292). Ezek ből az elő fel te vé sek ből áll össze a gaz da sá gi nö ve ke dés re vo nat-
ko zó leg fon to sabb meg ál la pí tás: a gaz da ság min den szek to rá ban és ágá ban egya ránt ke -
let ke zik több let (surplus), s az ve zet a leg na gyobb tö me gű tő ke fel hal mo zás hoz, ha a ren-
del ke zés re ál ló tő ke kész le tek mind na gyobb és na gyobb tö me gű pro duk tív mun kát hoz-




16 „Ha helyesen feltételezem azt, hogy viszonylag könnyű a tőkejavak oly bőségét létrehozni, hogy a tőke 
marginális hozadéka zéró legyen, ez talán a legésszerűbb útja annak, hogy fokozatosan megszabaduljunk a 
kapitalizmus számos kifogásolható tulajdonságától” (Keynes 1964: 221).
17 Smith érvelése egyébként nem olyan naiv, mint amilyennek a fenti idézet alapján tűnhet. Smith a tőkék 
szabad beruházásának előnyeit a szabad tőkemozgást akadályozó merkantilista rendszer rendelkezéseinek 
káros következményeivel vetette össze. A monopóliumok és a kereskedelmi szabályozások következtében a 
tőke nem oda áramlik, ahol a legelőnyösebben tudna hasznosulni a társadalom számára.
ból kü lö nös je len tő sé ge van a pro duk tív és imp ro duk tív mun ka, va la mint a for gó- és 
ál ló tő ke ará nyá nak, a tő ke fel hal mo zás nak, a tő ke al lo ká ci ó já nak és a jö ve de lem el osz tás-
nak. Ahogy Smith meg fo gal maz ta:
A tő ke min den le het sé ges nö ve ke dé se vagy csök ke né se ter mé sze tes mó don nö ve li vagy 
csök ken ti a vál lal ko zá sok tény le ges mennyi sé gét, a pro duk tív ke zek szá mát, s eb ből kö vet-
ke ző en az or szág föld je és mun ká ja éves ho za má nak cse re ér ték ét, min den la kó já nak tény-
le ges gaz dag sá gát és jö ve del mét (Smith 1976, 1: 358).
A po li ti kai gaz da ság tan ké sőb bi nem ze dé ke i re két ség te le nül a II. könyv nek e kér dé-
se ket tár gya ló fe je ze tei ha tot tak, s in nen szár maz nak a mar xi po li ti kai gaz da ság tan 
leg fon to sabb ka te gó ri ái is. Így John Hicks is a II. könyv „Of Accumulation of Capital, 
or of Productive and Unproductive Labour” cí mű fe je ze tét tart ja a mű köz pon ti gon do-
la tá nak (Hicks 1965, 1983: 23). Smith kri ti ku sabb 20. szá za di ol va sói kö zül vi szont 
so kan – így pél dá ul Nicholas Kaldor is – úgy lát ták, hogy a gaz da ság el mé le ti gon dol ko-
dás út vesz té se az I. könyv ne gye dik fe je ze té vel vet te kez de tét, ami kor is az ér ték el mé let 
meg je le né sé vel a pi ac kre a tív funk ci ó i nak vizs gá la tát föl vál tot ta a pi ac allokatív funk ci-
ó i nak vizs gá la ta. En nek ká ros kö vet kez mé nye Ricardón, Walras-n, Marshallon át egé-
szen Debreau-ig és a mai monetaristákig nyo mon kö vet he tő (Kaldor 1978: 181–182; 
Eltis 1984: 105).
Vissza tér ve a gaz da sá gi nö ve ke dés fi lo zó fi ai fel fo gá sá hoz: Smith a „ke res ke dő vagy 
ci vi li zált” tár sa da lom ban mint a tör té ne lem théloszában a szó ere de ti ér tel mé ben célt és 
egy ben ha tárt lá tott. A gaz da sá gi nö ve ke dés hosszú tá von te hát nem egy vé get nem érő 
fo lya mat, ha nem egy bi zo nyos idő után el ér ke zik egy stag ná ló ál la pot. Ez ak kor kö vet-
ke zik be, ami kor az or szág „gaz dag sá ga i nak tel jes sé ge” tö ké le te sen hasz no sí tott, és 
min den egyes vál lal ko zás tel je sen el van lát va tő ke ja vak kal. A stag ná ló ál la pot egyen sú-
lyi ál la pot, ame lyet a Smith utá ni köz gaz da ság tan je les kép vi se lői – így pél dá ul John 
Stuart Mill, John M. Keynes vagy Arthur C. Pigou – is a jö vő von zó táv la ta ként ál lí tot tak 
a tár sa da lom elé.16
3. A kormányzat
Smith a Nem ze tek gaz dag sá gá ban egy olyan gaz da sá gi rend szert vá zolt föl, amely sza bad, 
füg get len és egyen lő hely ze tű po li ti kai in di vi duu mok mo rá lis-ra ci o ná lis cse lek vé sei 
nyo mán szü le tik meg.
Min den egyes in di vi duum, bár mi lyen tő ké vel ren del ke zik is, fo lya ma to san ma ga fá ra do zik 
meg ta lál ni an nak leg elő nyö sebb fel hasz ná lá sát. Ő va ló já ban a sa ját hasz ná ra és nem a tár-
sa da lo mé ra van te kin tet tel. Azon ban a sa ját hasz ná ról va ló gon dos ko dás ter mé sze te sen 
vagy in kább szük ség sze rű en kész te ti őt ar ra, hogy olyan al kal ma zást ré sze sít sen előny ben, 
amely egy ben a leg elő nyö sebb a tár sa da lom szá má ra is (Smith 1976, 1: 475).17
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18 A ter mé sze tes ál la pot tal kap cso lat ban a következőket mond ta egyik 1763-as egye te mi előadása so rán: „…
még ha az lé te zett vol na is egy szer, sem mi okunk nincs ar ra gon dol ni, hogy az em ber egy tár sa dal mi szer-
ződést tar tal ma zó dön tés sel pró bált vol na sza ba dul ni ab ból az ál la pot ból: nincs tör té ne ti bi zo nyí ték egy ilyen 
szerződés lé te zé sé re; Ang li án kí vül nincs vi ta erről, jól le het min den or szág nak van kor mány za ta; a köz em be-
rek nek, akik ál lí tó lag ez ál tal van nak össze köt ve, nincs tu do má suk egy ilyen tár sa dal mi szer ző désről, amely fel 
sem bont ha tó sem mi kép pen, hogy meg óv ja őket az emig rá ci ó tól. Min den eset re, a jövőt nem kel le ne meg köt ni 
egy olyan meg ál la po dás sal, ame lyet oly ré gen kö töt tek a múlt ban” (Smith 1896: 11–12).
Smith meg győ ző dé se sze rint a mű kö dő gaz da sá gi rend szer min de nek előtt az em ber 
ter mé sze tes haj la ma i tól függ, s nem a tár sa da lom po li ti kai be ren dez ke dé sé től vagy a 
kor mány zat nak a köz jó vé del mé ben meg tett gaz da sá gi in téz ke dé se i től (Smith 1976, 1: 
402). Ez a sze mély köz pon tú, az em ber ter mé sze tes haj la ma i nak ki bon ta koz ta tá sa nyo-
mán lét re jö vő gaz da sá gi rend szer ugya nak kor szük sé ges sé te szi a kor mány zat és a pol-
gárok vi szo nyá nak, s egyál ta lán a ha ta lom ere de té nek és sze re pé nek vizs gá la tát is.
Ez út tal is csak a so kat em le ge tett meg ál la pí tást le het idéz ni: Smith po li ti kai fi lo zó fi ai 
el kép ze lé se új és ere de ti, alap ve tő en kü lön bö zik elő dei és kor tár sai koercív vagy 
kontraktuális ál lam fel fo gá sá tól. Gaz da ság fi lo zó fi á ja alap ján jog gal kö vet kez tet he tünk 
ar ra, hogy igen tá vol állt tő le az a po li ti kai fi lo zó fia, amely az ál lam nak – vagy Hobbes 
ki fe je zé sét idéz ve: a Le vi a thán nak – kü lön le ges au to ri tást biz to sít az in di vi duum fe lett 
a pusz ta fenn ma ra dás, a tár sa dal mi ko hé zió és a kol lek tív vé de lem fenn tar tá sa ér de ké-
ben. Smith-nek ugya nak kor tör té ne ti és el mé le ti fenn tar tá sai van nak a szer ző dés el mé-
le tek kel szem ben is, ame lyek az in di vi du á lis jo gok kö rét és az ál lam be avat ko zá sá nak 
ha tá ra it a ter mé sze tes ál la pot után meg kö tött szer ző dés ből ve ze tik le, és örök idők re a 
szer ző dés sel sza bá lyoz zák.18 Így jog gal me rül het föl az a kér dés, hogy mi a po li ti ka tár-
gya, és mi a kor mány zat sa já tos fel ada ta ab ban az eset ben, ha ki zá ró lag az egyén sa ját 
kö rül mé nye it, sza bad sá gát és biz ton sá gát ja ví tó bel ső kész te té sek ve zet het nek el egy 
gaz dag és vi rág zó tár sa da lom hoz, egy igaz sá gos po li ti kai rend szer hez. Olyan meg ha tá-
ro zó alap elv-e ez a Smith té te lez te bel ső kész te tés, hogy „egye dül és min den tá mo ga tás 
nél kül” is ké pes le győz ni a po li ti kai in téz mé nyek és tör vé nyek ál tal ál lí tott kor lá to kat 
(Smith 1976, 2: 49–50)? Meg őriz he ti-e a po li ti ka az önál ló sá gát az in di vi du á lis tö rek vé-
sek alap ján lét re jö vő gaz da sá gi rend szer rel szem ben, s egyál ta lán mi le het a po li ti ka 
fel ada ta, ha a ha ta lom ere den dő en nem a kö zös ség al kot má nyán ala pul?
Smith gaz dag, tör té nel mi és sa ját ko rá ra vo nat ko zó pél dái egy ér tel mű en ar ra utal nak, 
hogy a „ter mé sze tes sza bad ság egy sze rű és nyil ván va ló rend sze ré nek” ki bon ta koz ta tá-
sát a kü lön bö ző po li ti kai be ren dez ke dé sek és kor mány za tok, a po zi tív tör vé nyek ed dig 
in kább aka dá lyoz ták. Min de nek előtt azért, mert a tör vé nyek nem a li be rá lis tár sa dal mi 
és gaz da sá gi rend szer egyén köz pon tú alap el ve i re épül tek, s a kor mány za tok dön té se ik 
po li ti kai le gi ti má ci ó ját nem a gaz da sá gi in di vi du a liz mus ból ere dez tet ték. Eled dig kü- 
lön bö ző ér dek cso por tok zsar no kos kod tak a kor mány zat fe lett, ame lyek „el té rí tet ték az 
or szág po zi tív tör vé nye it at tól, amit a ter mé sze tes igaz sá gos ság ír na elő”, s meg aka dá-
lyoz ták az ál la mot ab ban, hogy min den pol gá rá val szem ben mél tá nyos le gyen. Smith 
meg le he tő sen kri ti ku san te kin tett min den tár sa dal mi ré teg re és min den kor mány for-
má ra. A jó kor mány zat ról val lott po li ti kai el kép ze lé se i nek leg in kább a köz tár sa sá gi be - 
ren dez ke dés fe lelt meg, mert meg győ ző dé se sze rint csak az egyen lő po li ti kai rep re zen-
tá ci ót meg va ló sí tó köz tár sa ság gya ko rol hat mél tá nyos sá got min den pol gá rá val szem-
ben. Ezt bi zo nyí tan dó min de nek előtt az ame ri kai gyar ma tok po li ti kai be ren dez ke dé sé re 
hi vat ko zott, mert a gyar ma tok he lyi tör vény ho zá sa i ban lát ta fo ko za to san meg va ló sul ni 
a polg árok egyen lő po li ti kai rep re zen tá ci ó já nak in téz mé nyét. „Az an gol gyar ma to sok 
sza bad sá ga ott hon min den te kin tet ben egyen lő pol gár tár sa i ké val, és ugyan olyan mó don 
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19 Ugya nígy hi vat ko zik Smith a gen fi, a ber ni, a ham bur gi, a ve len cei és a hol land po li ti kai be ren dez ke-
dés re is. „A kor mány zat köz tár sa sá gi for má ja tű nik leg főbb tá ma sza len ni Hol lan dia je len nagy sá gá nak” 
(Smith 1976, 2: 439).
vé del me zett a nép kép vi se lő i nek gyű lé se ál tal, amely egye dül a kor mány zat fenn tar tá sa 
ér de ké ben ren del ke zik az adó ki ve tés jo gá val” (Smith 1976, 2: 97).19 Nyil ván va ló, hogy 
Smith-t meg érin tet ték azok a vi ták, ame lyek az 1760-as évek től, Ge or ge Grenville kor-
mány za tá tól fog va az an gol po li ti kai élet ben kü lö nö sen föl erő söd tek. Ang li á ban csak 
né hány ra di ká lis po li ti kus és val lá sos disszenter tá mo gat ta egy ér tel mű en a gyar ma to sok 
po li ti kai moz gal mát. Smith ezen ke ve sek kö zé tar to zott. El ső sor ban azért, mert az ame-
ri kai gyar ma to kon lát ta meg va ló sul ni po li ti kai fi lo zó fi ai meg győ ző dé sét, ne ve ze te sen 
azt, hogy csak a gaz da sá gi ön ér de kü ket kö ve tő in di vi duu mok hoz hat nak lét re erős és 
mél tá nyos po li ti kai kö zös sé get. A Nem ze tek gaz dag sá gá nak szá mos fe je ze te ezt a fi lo zó-
fi ai el kép ze lést szem be sí ti a ha ta lom köz pon tú, a bi ro dal mi ér de ke ket kö ve tő gaz da ság-
po li ti ka ab szurd és pusz tí tó ha tá sá val. A jö vő ki lá tá sa it il le tő en egy ben meg is nyug tat ja 
ol va só ját: ha a ki rá lyok és mi nisz te re ik ext ra va gan ci á ja nem rom bol ja le az ál la mot, az 
alatt va ló i ké so ha sem fog ja; „a kor mány zat pa zar lá sa két ség te le nül kés lel tet te Ang lia 
ha la dá sát a gaz dag ság és a tö ké le te se dés fe lé, de nem ké pes meg ál lí ta ni azt” (Smith 
1976, 1: 367). Smith ide á lis po li ti kai kö zös sé gét az ame ri kai Kon ti nen tá lis Kong resszus­
ban ta lál ta meg, amely ben ezek a gaz da sá gi ön ér de kü ket kö ve tő in di vi duu mok „bol to-
sok ból, ke res ke dők ből és ügy vé dek ből ál lam fér fi ak ká és tör vény ho zók ká let tek, s a kor-
mány zat új for má já nak ki gon do lá sá val van nak el fog lal va” (Smith 1976, 1: 138). Sa já tos 
ha son ló ság fe dez he tő föl az ame ri kai gyar ma to sok po li ti kai kép vi se lő i nek ér vei és 
Smith ér vei kö zött. A gyar ma to sok kép vi se lői a brit kor mány zat tal és tör vény ho zás sal 
szem be ni al kot mány jo gi ki fo gá sa i kat ter mé szet jo gi ér vek mel lett gaz da sá gi ak kal 
tá masz tot ták alá (Middlekauff 1982: 62). Ahogy a brit kor mány és a gyar ma to sok kö zött 
fe szü lő el len té tet James Otis po li ti kai pamf let je – The Rights of the British Colonies (1765) 
– nyo mán tö mö ren meg fo gal maz ták: No taxation without representation! Ugya nígy kap-
csol ta össze az al kot mány jo gi és a gaz da sá gi ér ve lést Smith is a Nem ze tek gaz dag sá gá­
ban: a brit tör vény ho zás a ter mé szet jo gi alap el vek meg sér té sé vel olyan em be rek re vet ki 
adót, s ez ál tal olyan em be rek gaz da sá gi cse lek vé se i nek sza bad sá gát kor lá toz za, akik től 
ugya nak kor meg ta gad ja a po li ti kai rep re zen tá ció jo gát (Smith 1976, 2: 471).
A fen ti ek alap ján te hát meg ál la pít ha tó, hogy az ál lam ere den dő en nem a köz jó vagy 
a kö zös sé gi lé te zés leg fel ső in téz mé nye. Smith át vet te Locke-nak és Montesquieu-nek a 
ha ta lom meg osz tás szük sé ges sé gé ről val lott po li ti kai fi lo zó fi ai gon do la ta it, de a ha ta lom 
meg osz tá sa mel lett leg alább annyi ra fon tos nak tar tot ta a ha ta lom kor lá to zá sát. El ső sor-
ban azért, mert a kor mány zat pa zar ló, a köz szol gá lat ok kor rup tak és ha tás ta la nok, azok 
a tör vé nyek, ame lyek el len té te sek az élet ter mé sze tes ten den ci á i val, vég re hajt ha tat la-
nok, azok a tör vé nyek pe dig, ame lyek nem, azok ma guk tól is az em be ri cse lek vé sek 
zsi nór mér tékévé vál nak (Reisman 1976: 211).
Smith a mer kan ti lis ta gaz da ság po li ti kán ke resz tül mu tat ta be a kor mány za tok nak az 
em ber ter mé sze tes jo ga i val el len ke ző és gaz da sá gi lag pa zar ló gya kor la tát. A kor mány-
za tok nem ér tet tek a ke res ke de lem hez, s cél ja ik elő moz dí tá sa ér de ké ben olyan po li ti kai 
esz kö zö ket vá lasz tot tak, ame lyek alap ve tő en al kal mat la nok vol tak azok meg va ló sí tá sá-
hoz, és szem ben áll tak a „ter mé sze tes igaz sá gos ság tör vé nye i vel”. A kor mány zat ál tal 
be ve ze tett ke res ke del mi mo no pó li u mok és ked vez mé nyek (bounty) kü lö nö sen ked ve-
zőt le nek a tő ke al lo ká ció és a gaz da ság szek to rai és ága za tai kö zött meg lé vő ter mé sze tes 
egyen súly fenn tar tá sa szem pont já ból, mert meg aka dá lyoz zák a ra ci o ná lis tő ke al lo ká ciót 
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és a tő ke fel hal mo zást, s en nek kö vet kez té ben a fog lal koz ta tás és a jó lét nö ve ke dé sét. 
Mint hogy Smith sze rint a vesz te ség és a kor mány za ti te vé keny ség szük ség kép pen 
együtt jár, a gaz da sá gi nö ve ke dés és a jó lét ér de ké ben a kor mány zat te vé keny sé gé nek 
kor lá to zá sa és szi go rú el len őr zé se tű nik a kö ve ten dő út nak. A kor rupt kor mány za tok kal 
szem ben Smith a csem pé sze ket is vé del mé be vet te, akik a kü lön fé le fo gyasz tá si adók 
el ke rü lé sé vel ke re sik sa ját bol do gu lá su kat. A fo gyasz tá si adó ugya nis, akár kül föl di 
ja vak ra ve tik ki, akár a ha zai ter mé kek re, hogy fenn tart sák a kor mány zat pa zar ló köl te-
ke zé sét, nem azok nál hagy ja a jö ve del met, akik a leg elő nyö seb ben tud nák azt föl hasz-
nál ni, ez ál tal pe dig csök ken az al kal maz ha tó pro duk tív mun ká sok szá ma és ál ta lá ban a 
nem zet gaz dag sá ga. Ezért, Smith sze rint, a csem pész „az a sze mély, aki, jól le het or szá-
ga tör vé nye i nek meg sér té sé ért két ség te le nül na gyon is hi báz tat ha tó, gyak ran kép te len 
meg sér te ni a ter mé sze tes igaz sá gos ság tör vé nye it, s min den te kin tet ben ki vá ló pol gár 
len ne, ha or szá gá nak tör vé nyei nem tet ték vol na bűn né azt, amit a ter mé szet so ha sem 
szánt an nak” (Smith 1976, 2: 429). A kor mány zat rossz tör vé nye i nek meg sér té se egye-
ne sen kí vá na tos, mert hely re ál lít hat ja a ter mé sze tes igaz sá gos ság tör vé nye i nek ural mát 
az em be rek gaz da sá gi cse lek vé sei fö lött (Reisman 1976: 219).
Smith nem bí zott a po li ti kai re for mok vagy a ra di ká lis tár sa dal mi vál to zá sok le he tő sé-
gé ben, sok kal in kább bí zott a li be rá lis gaz da ság egyén köz pon tú alap el ve i ben, ame lyek 
előbb-utóbb szük ség sze rű en ki kény sze rí tik az al kot má nyos vál to zá so kat a po li ti ka 
szfé rá já ban is. Csak a li be rá lis gaz da sá gi rend szer ki épü lé se tud ja meg te rem te ni a po li-
ti kai jo gok kal va ló sza bad és sze mé lyes élés le he tő sé gét. A tör té ne lem me ne tét úgy 
lát ta, hogy
a ke res ke de lem és a ma nu fak tú rák fo ko za to san be ve zet ték az országlakosok kö ré be a ren-
det és a jó kor mány za tot, s ezek kel együtt az in di vi duu mok sza bad sá gát és biz ton sá gát, akik 
ko ráb ban csak nem foly to nos há bo rús ál la pot ban vol tak szom szé da ik kal, és fel jebb va ló iknak 
való szol gai alá ren delt sé g ben él tek (Smith 1976, 1: 433).
„A ter mé sze tes sza bad ság rend sze re sze rint” a kor mány zat ra csak há rom fon tos fel-
adat há rul. A kor mány zat nak biz to sí ta nia kell a tár sa da lom vé del mét az eset le ges kül ső 
erő szak kal és in vá zi ó val szem ben. Pár tat lan igaz ság szol gál ta tás fel ál lí tá sá ról és mű köd-
te té sé ről kell gon dos kod nia, amely meg vé del me zi a tár sa da lom min den tag ját má sok 
jog ta lan sá gá val és el nyo má sá val szem ben. S vé gül a kor mány zat nak kell a köz mun ká kat 
szer vez nie és irá nyí ta nia min den olyan eset ben, ami kor a ter ve zet az egész tár sa da lom 
szá má ra igen elő nyös, de a be ru há zás vár ha tó pro fit ja nem egyen lí te né ki az egyes in di-
vi duu mok vagy in di vi duu mok ki sebb cso port já nak vár ha tó költ sé ge it (Smith 1976, 2: 
244). Ezek nek a ter vek nek a meg va ló sí tá sá hoz min den egyes in di vi duum nak vár ha tó 
hasz na ará nyá ban kell hoz zá já rul nia. Ha pe dig a tár sa da lom egé szé nek szár ma zik hasz-
na a be ru há zás ból, pél dá ul az ok ta tás és a val lás in téz mé nye i nek fenn tar tá sá ból, ak kor 
a kor mány zat nak is meg kell ten nie az adók ból szár ma zó hoz zá já ru lá sát.
A kor mány za ti cse lek vé se ket te hát egye dül a gaz da sá gi in di vi du a liz mus ne vé ben és 
az egyén vé del mé ben fel lé pő be avat ko zá sok le gi ti mál ják.
4. A liberális gazdaságfilozófia dilemmái
Mint a fen ti ek ből ta lán ki de rült, Smith ere de ti tö rek vé se az volt, hogy a gaz da sá got és 
az eti kát egyet len fi lo zó fi ai disz kusszió tár gyá vá tegye. Egyál ta lán, Adam Smith és a 
skót fel vi lá go so dás fi lo zó fu sai a gaz da ság ról va ló gon dol ko dást a mo rál fi lo zó fia ke re -
tén be lül tud ták csak el kép zel ni, s nagy fel fe de zé se ik kel – a köl csö nös szim pá tia örö-
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20 Amartya Sen szerint sokan vélik úgy, hogy miután Adam Smith a közgazdaságtant igazi kemény tu do-
mánnyá tette, elszakította a gazdaságot és az etikát összefűző szálakat. Sen ezt a smith-i hagyomány fél re ér-
tel me zé sé nek tartja (Sen 1993).
21 Lionel Robbins például így határozza meg a közgazdaságtan tárgyát: „A közgazdaságtan az a tudomány, 
amely az emberi viselkedést a célok és a szűkösen rendelkezésre álló eszközök alternatív használatának vi - 
szony la tá ban tanulmányozza” (Robbins 1984: 16). Robbins egyébként az emberi viselkedés természetéből, az 
emberi hely zet ben bekövetkezett változásokból vezeti le a szűkösség fogalmát. Tehát attól a pillanattól fogva 
mei, a lát ha tat lan kéz, a mun ka meg osz tás, a köz jót elő moz dí tó ön ér dek, az ön sze re tet 
és ha son lók – hi tük sze rint a kö zös disz kusszió alap ja it fek tet ték le. A gaz da ság nak, a 
gaz da sá gi in téz mé nyek nek és a kor mány zat nak a tár sa da lom mo rá lis fel emel ke dé sét 
kell szol gál nia. A kö zös disz kusszió ke re tei azon ban már a kez det kez de tén, mond hat-
ni, né hány lel ke sí tő fe je zet után szét es tek. Smith a Nem ze tek gaz dag sá ga V. köny vé ben 
már így el mél ke dik:
A munkásnak, ki nek egész éle tét né hány egy sze rű mű ve let emész ti fel (amely nek ered mé-
nye ta lán mindig vagy csak nem mind ig ugya naz), nincs al kal ma ki mű vel nie ér tel mét vagy 
gya ko rol nia ta lá lé kony sá gát a ne héz sé ge ket el há rí tó új mód sze rek fel fe de zé sé ben, mint hogy 
azok kal so ha sem ta lál ko zik. Ter mé sze te sen el ve szí ti az ef fé le erő fe szí té sek ki fej té sé re va ló 
haj la mát, ezért azu tán olyan os to bá vá és tu dat lan ná vá lik, ami lyen em be ri te remt mény csak 
le het. Szel le mé nek tom pa sá ga nem csak ar ra te szi őt kép te len né, hogy valami okos tár sal gás-
ba be kap cso lód jék, és ab ban örö met ta lál jon, ha nem ar ra is, hogy lel ké ben ma gasz tos, ne mes 
vagy fi nom ér zé sek fo gal ma zód janak meg, kö vet ke zés kép pen ar ra is kép te len, hogy he lyes 
íté le tet al kos son a ma gán élet ren des kö te le zett sé gei tár gyá ban” (Smith 1976, 2: 302–303).
Adam Smith gaz da ság- és mo rál fi lo zó fi á já nak leg főbb di lem má ja az, hogy mi köz -
ben a ha gyo má nyos er kölcs el ve szí tet te az egyén fe let ti au to ri tá sát és nor ma tív ér vé-
nyes sé gét, s így meg szűnt az em ber mo rá lis cse lek vé se i nek egye te mes mér té ke és ve - 
zér fo na la len ni, aköz ben a mo rál fi lo zó fia nem tud ta az egyén fel tét len mo rá lis au to nó-
mi á ját és sza bad sá gát az em ber ál tal be ve ze tett gaz da sá gi kény sze rek kel, a po li ti kai ha -
ta lom mal vagy a jog gal szem ben ra ci o ná li san iga zol ni (McIntyre 1985: 68).20 Ért he tő, 
hogy a mo rál fi lo zó fia, leg aláb bis az a vo nu la ta, amely a li be rá lis ha gyo má nyok út ját kö - 
vet te, nem szí ve sen ru ház ta vol na át az egyén mo rá lis au to nó mi á ját és sza bad sá gát a 
po li ti kai ha ta lom ra, a kö zös ség re, a pi ac ra vagy a jog ra. S ami kor az egyén sza bad sá gát 
az ál lam, a kö zös ség, a jog vagy a pi ac nyil ván va ló an sér tet te vagy kor lá toz ta, Smith 19. 
szá za di kö ve tői – s el ső sor ban ők – hi vat koz tak gya kor ta a szű kös ség re, va gyis ar ra, 
hogy a sze mély, va la mint a tár sa da lom és az in téz mé nyek mű kö dé sé nek át me ne ti mo -
rá lis de fi cit jét a vi lág ma te ri á lis szű kös sé ge okoz za. S az ön sza bály zó pi ac ál tal ve zé relt 
ra ci o ná lis gaz da sá gi cse lek vé sek ép pen ezt a szű kös sé get len né nek hi vat va el len sú lyoz-
ni. Mint ha az em ber el sőd le ge sen a ter mé szet tel, a tár gyak és az esz kö zök ob jek tív vi -
lá gá val áll na szem ben gaz da sá gi cse lek vé sei so rán. Mint ha pusz tán a tár gyak és az esz-
kö zök, s nem a kü lön fé le szán dé kok, cé lok és ér té kek vé gez nék el a gaz da sá gi cse lek vé-
sek ko or di ná ci ó ját a tár sa da lom ban. A gaz da ság fi lo zó fia sa já tos pa ra do xon ja ez. Ugyan-
is a gaz da ság fi lo zó fia szü le té sé nek el ső és leg fon to sabb moz za na ta ép pen az volt, hogy 
el is mer te az egyén jo gát ar ra, hogy sza ba don dönt sön gaz da sá gi cse lek vé se i nek cél ja it 
és esz kö ze it il le tő en, s ar ra mu ta tott rá, hogy az em be ri ter mé szet lé nye gé ből ere dő 
sza bad vá lasz tá sok ho gyan ve zet nek a tár sa da lom ál ta lá nos jó lét éhez. Min den eset re a 
gaz da ság el mé le ti gon dol ko dás ma is ne he zen sza ba dul a vi lág ma te ri á lis szű kös sé gé re 
vo nat ko zó fel fo gá sá tól, s er re ma is szí ve sen hi vat ko zik az em be ri jo gok kor lá to zá sa, 
bi zo nyos cse lek vé sek mo rá lis tar tal má nak el uta sí tá sa vagy ép pen im mo ra li tá sá nak el fo-
gad ta tá sa ese tén.21 Ezért az em ber mint „az egye te mes szű kös ség pro duk tu ma” – 
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(21. folyt.) merül föl a szűkösség mint közgazdasági probléma, amikortól az ember szabadon dönthet gaz da-
sá gi cselekvéseinek céljáról. Lásd még Georgescu-Roggen 1971; Samuelson 1970: 16–17, 776–778.
A fenti nézetekkel szemben lásd például Baudrillard 1972: 59; Caillé 1986: 243–249; Foucault 1966, 7. 
fej.: 2.
22 Mint lát juk, Adam Smith a mun ká já ból élő em bert mo rá lis ál la po ta mi att gon dol ja al kal mat lan nak ar ra, 
hogy há bo rú ese tén or szá gát vé del mez ze. Ricardo vi szont gaz da sá gi szem pont ból is: a Priciplesben úgy ér vel, 
hogy a flot tát és a had se re get ki zá ró lag az or szág tisz ta jö ve del mé ből, va gyis a tő ke tu laj do nos pro fit já nak meg-
adóz ta tá sá ból tart ják fenn. Bár meg en ge dő en hoz zá te szi, hogy ha a bér meg ha lad ja a ter me lés szük sé ges 
költ sé ge it, ak kor cse kély mér ték ben a mun ká já ból élő em ber is hoz zá já rul hat az or szág vé del mé hez (Ricardo 
1951: 26. fe je zet).
Ludwig von Mises fo gal maz így – leg fel jebb olyan eti kai dokt rí ná val ren del kez het, 
amely ben a leg fon to sabb ma te ri á lis szük ség le tek ki elé gí té sé re irá nyu ló gaz da sá gi cse-
lek vé sei egy ben a mo rál leg ma ga sabb ren dű ér té ke it rep re zen tál ják. Az öko nó mi á ban 
te hát nincs he lye a szük ség le tek rend jé től el té rő ér té kek rend jé nek (Mises 1963: 
95–97). Ez az utili tari á nus eti kák szá má ra nyit ja meg az utat, s elő ször a skót fel vi lá go-
so dás má sik nagy gon dol ko dó já nak, Jeremy Benthamnak a po li ti kai fi lo zó fi á já ban és 
eti ká já ban fo gal ma zó dott meg.
Amel lett, hogy az egyén, a tár sa da lom és az in téz mé nyek mo rá lis de fi cit jét a ma te ri-
á lis szű kös ség re ve zet ték vissza, to vább élt a le het sé ges ma gya rá za tok nak egy má sik, 
mond hat ni, ha gyo má nyos tí pu sa is. A mo rál fi lo zó fia és az öko nó mia a mo rá lis sze mély 
el ső sé gé ről és au to nó mi á já ról mon dott szép sza vak után ta lált ér ve ket a ha ta lom két ség-
be von ha tat lan mo rá lis fel sőbb ren dű sé gé nek iga zo lá sá ra is. S az in di vi duum bel ső, 
mo rá lis au to nó mi á já val szem ben a ha ta lom ál tal ki kény sze rí tett és in téz mé nye sí tett 
eti kai kó dok egye te mes ér vé nyes sé ge mel lett ér velt. En nek kö vet kez té ben a ha ta lom az 
egyén mo rá lis kü lön bö ző sé gei kö zül csak azo kat te kin tet te el fo gad ha tók nak, ame lyek 
nem konf ron tá lód nak nyíl tan a ki kény sze rí tett és in téz mé nye sí tett eti kai kó dok kal. A 
ha ta lom né ző pont já ból ezek a kü lön bö ző sé gek vol ta kép pen in dif fe ren sek vol tak, nem 
hor doz tak ma guk ban mo rá lis vagy im mo rá lis ér ték tar tal ma kat Te hát úgy lát ták, hogy a 
mun ka meg osz tás s ál ta lá ban a gaz da ság ra ci o ná lis meg szer ve zé se, saj ná la tos mó don, 
az em be rek több sé gé nek mo rá lis le ala cso nyo dá sá hoz ve ze tett, s ép pen ez a kö rül mény 
jo go sí tot ta föl az ál la mot ar ra, hogy a „morálisan ér zé ket len” né pes ség gel szem ben akár 
erő szak kal is ki kény sze rít se az eti kai kó dok tisz te le tét. S mi u tán az em be rek több sé gé től 
– mint morálisan ala csony ren dű és ér zé ket len sze mé lyek től – az eti kai kó dok mo rá lis 
el uta sí tá sá nak egy sze rű ké pes sé gét is meg ta gad ták, nyílt szem ben ál lá suk el ke rül he tet-
le nül kri mi na li zá ló dott a tár sa da lom ban. Így a mun ka meg osz tás kö vet kez té ben ki ala ku-
ló mo rá lis ala csony ren dű ség gon do la ta szük ség kép pen ve ze tett el a morálisan ér zé ket-
len sze mé lyek kel szem ben al kal ma zott ha tal mi kény sze rek, vagy egye ne sen az erő szak 
eti kai le gi ti má lá sá hoz. Smith pél dá ul így jel lem zi ezt a morálisan ér zé ket len sze mélyt 
(s egy ben fi no man utal a ve le szem ben meg ho zan dó in téz ke dé sek ter mé sze té re is): 
„Or szá gá nak nagy és ki ter jedt ér de ke it kép te len meg ítél ni; s amíg csak kü lön le ges erő-
fe szí tés sel nem te szik őt más mi lyen né, ő épp úgy kép te len or szá gát há bo rú ban meg vé-
de ni” (Smith 1976, 2: 303).22
Smith ere de ti leg mind vé gig a li be rá lis fi lo zó fia két alap ve tő esz mé nye, az egyén ter-
mé sze tes sza bad sá gai és az e sza bad sá go kat vé del me ző po li ti kai és gaz da sá gi in téz mé-
nyek jo gos sá ga mel lett igye ke zett ér vel ni. En nek a li be rá lis mo rál fi lo zó fi ai (és po li ti kai 
fi lo zó fi ai) ál lás pont nak pe dig az volt a jól is mert alap gon do la ta, hogy az egyé nek sza bad 
tár su lá sán ala pu ló és e tár su lás tag ja i nak sza bad sá ga it vé del me ző ha ta lom le gi ti mi tá sa 
ki zá ró lag e mo rá lis sze mé lyek ter mé sze tes sza bad sá ga i ból és jo ga i ból szár maz hat. Ép- 
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23 Hegel szerint az egyén szabadságának külső szféráját éppen az adja, hogy minden dologra vonatkozóan 
abszolút kisajátítási joggal rendelkezik, a tulajdon által az egyén az „akarat fenségét” nyilvánítja ki a dologgal 
szemben (Hegel 1983: 41–57. §).
 pen ezért a po li ti kai ha ta lom sem ren del kez het több jog gal vagy szé le sebb mo rá lis fel-
ha tal ma zás sal, mint amennyit/amek ko rát az egyén sa ját sza bad sá gá nak vé del mé ben 
má sok kal szem ben föl hasz nál hat. E két li be rá lis esz mény együt tes ér vé nye sí té se és a 
mel let tük föl ho zott ér vek azon ban még is in kább ar ra a prob lé má ra irá nyít ják a fi gyel-
mün ket, hogy a mo rá lis sze mély ter mé sze tes sza bad sá ga it és e sza bad sá gok vé del mé-
ben a má sik em ber rel szem ben tett ha tal mi in téz ke dé sek jo gos sá gát mennyi re nem 
tud ták (nem le het) ugyan azon alap elv ből le ve zet ni. Kü lö nö sen szem be tű nő ez a konf-
lik tus a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá gá nak biz to sí tá sa ese té ben. Smith, Ferguson és 
má sok, mint lát tuk, ar ra a kö vet kez te tés re ju tot tak, hogy a mun ka meg osz tás és a gaz da-
sá gi cse lek vé sek sza bad sá ga – ame lyek hez kez det ben oly nagy re mé nye ket fűz tek – 
szük ség sze rű en ve zet az em be rek több sé gé nek mo rá lis, in tel lek tu á lis és pol gá ri le ala-
cso nyo dá sá hoz, akik ezért nem tud nak be kap cso lód ni okos tár sal gás ba, kép te le nek 
vé le ményt for mál ni ma gán élet ük hét köz na pi kö te les sé ge i ről, s vé gül nem tud nak kö zö-
sen föl lép ni sza bad sá ga ik vé del mé ben. De en nek az el lent mon dás nak a fel ol dá sát ők 
sok kal in kább a „kü lön le ges erő fe szí té sek” meg té te lé től, va gyis a sze mély interioritásába 
tör té nő ha tal mi be avat ko zás tól, mint sem a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá gá nak kül ső 
kor lá to zá sá tól re mél ték. Ez per sze azt is je len tet te, hogy a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad-
sá gá nak meg őr zé se mel lett a po li ti kai ha ta lom nak ele ve több jog gal és szé le sebb mo rá-
lis föl ha tal ma zás sal kel lett ren del kez nie az em be rek fö lött, akik től az ere de ti ká non 
sze rint egyéb ként a po li ti kai ha ta lom le gi ti mi tá sa szár ma zott. Smith per sze nem tu dott 
meg ol dást nyúj ta ni ar ra a prob lé má ra, ho gyan le het a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá-
gát meg őriz ni – amely, mint lát tuk, az em be rek több sé gé nek mo rá lis, in tel lek tu á lis és 
pol gá ri deg ra dá ci ó já hoz ve zet –, és egyút tal az egyén mo rá lis au to nó mi á já ba tör té nő 
ha tal mi be avat ko zás jo gos sá gát el fo gad tat ni. Más szó val: ho gyan le het a gaz da sá gi cse-
lek vé sek egyén köz pon tú sza bad sá gát fenn tar ta ni, s egyi de jű leg a gaz da sá gi cse lek vé sek 
sza bad sá ga kö vet kez té ben vég be me nő tár sa dal mi-gaz da sá gi diszlokácó ha ta lom köz pon-
tú el há rí tá sá nak jo gos sá gát el fo gad tat ni és iga zol ni? Még rö vi deb ben: ho gyan le het az 
egyik em ber gaz da sá gi lag sza bad, míg a má sik e sza bad ság kö vet kez té ben a ha ta lom nak 
po li ti ka i lag, jo gi lag és morálisan is alá ve tett?
A fen ti di lem má ra adható egyik vá la szunk az le het, hogy a po li ti kai ha ta lom a gaz da-
sá gi cse lek vé sek sza bad sá gá nak vé del mé ben sem lép he ti át le gi ti mi tá sá nak azt a ha tá-
rát, ame lyet ere den dő en a sze mély hez tar to zó ter mé sze tes jo gok együt te se je lölt ki. 
Ez zel az ál lí tás sal amel lett fog la lunk ál lást, hogy bár a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá ga 
a kar di ná lis jo gok egyi ke, még sem ren del ke zik fel tét len el ső ség gel más ter mé sze tes 
jo gok kal és sza bad sá gok kal szem ben. Egy részt van le he tő ség a mér le ge lés re, más részt 
van nak jo gok, ame lyek tör té ne te sen meg előz(het)ik a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá-
gát. Azon ban az a po li ti kai fi lo zó fi ai ha gyo mány, amely nek ke re té ben a li be rá lis gaz da-
ság fi lo zó fia meg szü le tett, a gon dol ko dás nak nem ezt az út ját jár ta, s az egyén sza bad sá-
gát és a tu laj don jo got a társadalmasodás és a po zi tív jog előt ti ter mé sze tes ál la pot ból, az 
em ber ter mé sze tes haj la ma i ból ve zet te le.23 S mint hogy a po li ti kai ha ta lom szá má ra 
min de nek előtt ezek nek a ter mé sze tes jo gok nak és sza bad sá gok nak a vé del me biz to sít ja 
a le gi ti mi tást, ezért a po li ti kai ha ta lom jog ha tó sá ga a tu laj don nal va ló sza bad ren del ke-
zés nek a po zi tív jog út ján va ló kor lá to zá sá ra vagy akár a gaz da sá gi-tár sa dal mi 
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diszlokációnak a ja vak (új ra)el osz tá sán ke resz tül tör té nő eny hí té sé re, meg szün te té sé re 
nem ter jed het ki. Smith a sza bad ság és a tu laj don pri mer össze kap cso lá sa kor eze ket a 
locke-i gon do la to kat vet te át. Azon ban a sza bad ság és a tu laj don ter mé szet jo gi össze kap-
cso lá sa ön ma gá ban még sem mit nem mond ar ról, mi ért kel le ne – kü lö nö sen konf lik tus 
ese tén – előny ben ré sze sí te ni a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá gát más ter mé sze tes 
jo gok kal és sza bad sá gok kal szem ben. Smith ki in du ló, meg le het, túl zot tan jó hi sze mű 
ál lás pont ja per sze az volt, hogy a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá gá nak ér vé nye sí té se és 
vé del me hoz zá já rul a sza bad sá gok és jo gok együt te sé nek erő sö dé sé hez. Ezért kez det-
ben nem lát szott szük sé ges nek tisz táz ni azt, hogy a kü lön fé le sza bad sá gok össze üt kö-
zé se ese tén me lyek és mi ért él vez nek el ső sé get a töb bi ek hez ké pest. Te hát a ter mé szet-
jo gi ér ve lést az zal az új, ha tá sos érv vel egé szí tet te ki, hogy a gaz da sá gi cse lek vé sek sza-
bad sá ga nem csak azért igaz sá gos, mert ab ban a ter mé sze tes ál la pot em be ré nek el ső 
sza bad sá ga ma ni fesz tá ló dik, ha nem azért is, mert az a leg ha tá so sabb in téz mény más 
sza bad sá gok és jo gok biz to sí tá sá ra, va la mint a tár sa da lom jó lét ének elő moz dí tá sá ra 
(Smith 1976, 1: 18, 2: 208–209). Meg le het, hogy eb ben van igaz ság. Azon ban ez az ere-
den dő en utilitariánus érv, s kü lö nös kép pen a ter mé szet jo gi és utilitariánus ér vek ele-
gyes hasz ná la ta, több prob lé mát vet föl, mint amennyit ké pes meg ol da ni. Min de nek-
előtt azért, mert ha el fo gad juk azt, hogy a tu laj don nak és az ah hoz kap cso ló dó jo gok nak 
a leg több hasz not lét re ho zó diszt ri bú ci ó ja az igaz sá gos, ak kor az igaz sá gos ság 
utilitariánus el vé nek szük ség kép pen több fé le és vál to zó diszt ri bu tív le he tő sé get kell 
ma gá ba fog lal nia – olya no kat is, ame lyek nem a gaz da sá gi cse lek vé sek egyén köz pon tú 
sza bad sá gá nak ter mé szet jo gi el vé ből szár maz nak. Ez a ki egé szí tés azon ban még nem 
osz lat ja el a Smith, Ferguson és má sok ál tal meg fo gal ma zott ké te lye ket. Smith ma ga így 
fo gal maz ta meg ezt a di lem mát:
A pol gá ri kor mány za tot, amennyi ben azt a tu laj don vé del mé re ál lít ják föl, va ló já ban a gaz-
dag nak a sze génnyel szem be ni vé del mé re ál lít ják fel, vagy azok nak vé del mé re, akik nek van 
va la mi tu laj do nuk, szem ben azok kal, kik nek sem mi jük sincs (Smith 1976, 2: 236).
Smith te hát itt is be le üt kö zött a ter mé szet jo gi fel fo gás ere den dő el lent mon dá sá ba, ne ve-
ze te sen ab ba, hogy a tár sa da lom ban a tu laj do no si jo gok ex post facto le gi ti mál tak. S 
ne mi gen tu dott meg győ ző ér ve ket fel hoz ni amel lett, ho gyan alakul át a szer zett (elő)
jo go kat vé del me ző kor mány zat az em ber ter mé sze tes jo ga it vé del me ző kor mány zat tá.
Ké sőbb, Malthusnál és Ricardónál, már ne mi gen ta lál ko zunk ef fé le mo rá lis di lem-
mák kal. El ső sor ban azért nem, mert ők a gaz da sá gi cse lek vé se ket, a mun ka meg osz tást 
stb. meg sza ba dí tot ták azok tól a mo rá lis, emancipatórikus je len té sek től vagy ter mé szet-
jo gi alá tá masz tás tól, ame lye ket a smith-i mo rál- és gaz da ság fi lo zó fia tu laj do ní tott ne kik. 
Malthus és Ricardo egyál ta lán nem fo lya mo dott a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá gá nak 
egyén köz pon tú, az egyén ter mé sze tes jo ga in ala pu ló iga zo lá sá hoz; sok kal in kább az 
egyé nek és ja vak vi szo nyá ból, a ja vak ak tu á lis bir tok lá sá ból ve zet ték le eze ket a sza bad-
sá go kat, anél kül, hogy azok ere de té nek iga zo lá sá hoz vagy az az zal va ló élés hez fi lo zó fi-
ai ér ve ket hasz nál tak vol na. Ez zel együtt nem csak a gaz da sá gi cse lek vé se ket sza ba dí tot-
ták meg mo rá lis, emancipatórikus je len té sük től. Ricardo nagy ana li ti kus erő vel ér velt 
amel lett, hogy egye dül a tő ke tu laj do no sok nagy lel kű sé gé től és ál do zat kész sé gé től függ 
az egész tár sa da lom jó lé te. Mi vel ki zá ró lag a tő ke ja vak já rul nak hoz zá a gaz dag ság hoz, 
min den ki ab ból él, ami ről a tő ke ja vak tu laj do no sai ja vuk ra nagy vo na lú an le mon da nak! 
(Ricardo 1951: 96–97, 119, 132.) Így tu laj don kép pen csak a tő ke tu laj do no sok gaz da sá gi 
cse lek vé se i nek sza bad sá ga ren del ke zik mo rá lis tar ta lom mal.
A ké sőb bi li be rá lis gaz da ság- és po li ti kai fi lo zó fi ák, egé szen nap ja in kig, jó részt az 
em lí tett ket tős – ter mé szet jo gi és utilitariánus – ér ve lés re épül nek. Kü lö nö sen Mil ton 
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24 Hayek 1976, 2: 128, 137. Lásd még Friedman 1962.
Friedman és Friedrich August von Hayek mun ká it ér de mes itt em lí te ni. Idéz zük Hayek 
ter mé szet jo gi ere de tű ki je len té sét: „A gaz da sá gi sza bad ság nél kü löz he tet len fel té te le 
min den más sza bad ság nak, a sza bad vál lal ko zás szük sé ges fel té te le és egyút tal kö vet-
kez mé nye a sze mé lyes sza bad ság nak” (Hayek 1967: 229). Ezt egé szí ti ki szá mos 
utilitariánus érv vel, pél dá ul az zal, hogy „a kü lön le ges uta sí tá sok (»be avat ko zás«) a pi a ci 
cse re kap cso la tok ban ren det len sé get hoz nak lét re, és so ha sem le het nek igaz sá go sak”, 
vagy az zal, hogy „egy Nagy Tár sa da lom ban a »tár sa dal mi igaz sá gos ság« bom lasz tó erő-
vé vá lik”.24 Kö vet ke zés kép pen a gaz da sá gi cse lek vé sek egyén köz pon tú sza bad sá gá nak 
kor lá to zá sa ter mé szet jo gi szem pont ból igaz ság ta lan, és sér ti más sza bad sá gok ér vé nye-
sí té sét, gaz da sá gi szem pont ból pe dig egye ne sen zűr za var hoz ve zet. A prob lé ma azon-
ban az, hogy a ket tős ér ve lés in kább gyen gí ti, mint sem erő sí ti a sza bad ság és a tu laj don 
mel lett kü lön-kü lön föl hoz ha tó ter mé szet jo gi és utilitariánus ér ve ket. Az utilitariánus 
érv egyál ta lán nem igé nyel kü lö nö sebb ter mé szet jo gi iga zo lást, már csak azért sem, 
mert az nem az egyé n tu laj do nos vol tá nak ere de té ről és jo gos sá gá ról, ha nem a tu laj don 
mű köd te té sé nek hasz nos sá gá ról szól. A ter mé szet jo gi érv szem pont já ból pe dig tel je sen 
kö zöm bös az, hogy a tu laj do nos mi lyen ha té kony ság gal tud ja mű köd tet ni a va gyo nát, a 
hasz nos ság mér té ke egyál ta lán nem érin ti ma gát az ere de ti tu laj don jo got. An nak pe dig, 
hogy ez a két szem pont egy be es sék, ahogy er re Josef Schumpeter a vál lal ko zói és a 
me ne dzser ka pi ta liz mus jel lem zé se kap csán rá mu ta tott, an nak egye ne sen el lent mond a 
kü lön bö ző tu laj do no si jo gok és sza bad sá gok, va la mint a tu laj don ha té kony mű köd te té-
sé nek (jo gá nak és sza bad sá gá nak) ra di ká lis el kü lö nü lé se. Ez az el kü lö nü lés a va ló ság-
ban azt je len ti, hogy az egyén hez tar to zó tu laj do no si jo gok egyik vagy má sik kö rét, 
ép pen a gaz da sá gi rend szer ha té kony mű köd te té sé nek ér de ké ben, gyak ran kor lá toz zák. 
Az utilitariánus érv te hát nem fel tét le nül tá mo gat ja a tu laj don jog gal va ló élés egyén köz-
pon tú sza bad sá gát, mint ahogy a ter mé szet jo gi érv sem erő sí ti meg a tu laj don ere de ti 
diszt ri bú ci ón ala pu ló hasz ná la tá nak leg főbb hasz nos sá gát. Ép pen ezért má sok, mint 
pél dá ul Robert Nozick, ki fe je zet ten ke rü lik azt, hogy a gaz da sá gi cse lek vé sek sza bad sá-
gá nak iga zo lá sá hoz (a tu laj don jo got, a tu laj don jog át adá sát vagy a tu laj don jog hely re ál-
lí tá sát il le tő en) utilitariánus ér ve ket hasz nál ja nak (Nozick 1974).
A smith-i di lem mák min den eset re alap ja i ban ráz ták meg a li be rá lis mo rál- és gaz-
da ság fi lo zó fia két alap ve tő – az em ber ter mé sze tes sza bad sá ga i ra és e sza bad sá gok 
vé del mé ben lét re ho zott ön kén tes tár su lá sá ra vo nat ko zó – esz mé nyét. S ez ter mé sze te-
sen meg kér dő je lez te azok mo rá lis au to nó mi á ját is, akik ép pen ség gel be tud nak kap-
cso lód ni okos tár sal gás ba, ké pe sek vé le ményt for mál ni ma gán élet ük egy sze rű kö te les-
sé ge i ről, s ké pe sek kö zö sen fel lép ni sza bad sá ga ik vé del mé ben. Mert így, pa ra dox 
mó don, mo rá lis sze mély csak az le het, aki ha tal mi kény szer al kal ma zá sa nél kül is 
ké pes be lát ni a má sok kal szem ben al kal ma zott erő szak jo gos sá gát. Ha azon ban hi ány-
zik e be lá tás ké pes sé ge, ak kor a ha ta lom ál tal ki kény sze rí tett és in téz mé nye sí tett eti kai 
kó dok au to ma ti ku san meg foszt ják a kül ső erő szak nak el len ál ló sze mélyt sa ját, bel ső 
mo rá lis meg győ ző dé sé nek tá ma szá tól. To váb bá, mi u tán a ha ta lom in téz mé nye sí tett 
eti kai kód jai, úgy mond, az in di vi duu mok ér de ke i nek és cse lek vé si sza bad sá gá nak 
vé del mét szol gál ják, egy ben föl is men tik a sza bály kö ve tő in di vi duu mo kat a ha ta lom-
nak ki szol gál ta tott má sik em ber irán ti szo li da ri tás, az együtt ér zés, a gon dos ko dás, a 
vé de lem nyúj tás bel ső kö te le zett sé gei alól.
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A li be rá lis gaz da ság- és mo rál fi lo zó fia ere de ti szán dé ka an nak bi zo nyí tá sa volt, hogy 
a mo rá lis sze mély az egye dü li elő moz dí tó ja a jó lét nek, és ön kén tes tár su lá sa a leg főbb 
tá ma sza ter mé sze tes sza bad sá ga i nak – eh hez ké pest túl sá go san könnyen ál doz ta föl az 
em bert elő ször a ma te ri á lis szű kös ség mi att a gaz da sá gi ra ci o na li tás nak, majd mo rá lis 
ér zé ket len sé ge mi att a po li ti kai ha ta lom nak.
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